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Cet 1 ७ >> 


बिहार की मिथिला भूमि के सुप्रसिद्ध दर्शनकार 
वाचस्पति मिश्र का नाम प्रमुख दर्शनों के साथ किसी न 
किसी रूप में waza ही जुड़ा मिलता है । उन्होंने 
भ्रास्तिक-नास्तिक दोनों दार्शनिक सम्प्रदायों पर टीकायें 
लिखी हैं । सांख्य योग, न्याय, पूर्व-मीमांसा श्रौर वेदान्त 
पर तो इतके ग्रन्थ विद्यमान हैं ही, वास्तिक दर्शन पर 
भी उन्होंने टीका लिखी हैं, जितका वर्णन प्रस्तुत पुस्तक 
में सविस्तार किया गया है । 


चू कि वाचस्पति मिश्च ने अपने जीवन-वृत्तान्त के 
बिषय में बहुत कुछ ग्रपनी कृतियो में नहीं लिखा, इसलिए 
उनके बारे में जानकारी प्राप्त करने का एकमात्र स्रोत 
मिथिला में प्रचलित जनश्रुतियाँ ही हैं, जिन्हें प्रस्तुत 
पुस्तक में प्रामाणिक ढंग से एकत्र किया गया है । 


भारतीय न्याय दर्शन को atai के हाथ से नष्ट 
होने से बचाने का श्रेय वाचस्पति मिश्र कोही है। 
न्याय, सूची निवन्ध, इनके इसी प्रयास का परिणाम हे 
और 'तात्ययं टीका” न्याय के विश्लेषण में फंसे लोगों के 
लिए विवेचना-शक्ति है। 'भामती' इनके दार्शनिक 
विचारों की भ्रन्तिम परिणति है। इन महान ग्रन्थों में 
प्रतिपादित विशिष्ट सिद्धान्तों का विश्लेषण इस कृति में 
बड़े रोचक ढंग से किया गया है। 


लेखक 
Elo राजेन्द्रप्रसाद दूबे एम. ए. पी. एच. डी., सप्रति 
स्नातकोत्तर संस्कृत विभाग रांची, विइवविद्यालय, 


रांचो (बिहार) 
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वाचस्पति मिश्र-जीवनी ओर Aid 


(VACHASPATI MISRA—LIFE AND CONTRIBUTION) 


राजेन्द्र प्रसाद दूबे 


कैपिटल पब्लिशिंग हाउस 
दिल्ली । 
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प्रकाशक -- 
केपिदून पट्टिशं हाउस, 


त सका, 
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58 ह 2 
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गली बजरंग वलि, बाजार सीताराम, 
दिल्ली-६ 
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प्रावकथन 


भारतीय दर्शन में वाचस्पति नवीं शताब्दी का एक ऐसा नाम है जो किसी 
न किसी रूप में प्रमुख दर्शनों के साथ अवश्य ही जुड़ा हुआ है। इन्होंने श्रास्तिक- 
नास्तिक दोनों दार्शनिक सम्प्रदायों पर टीकाएँ लिखी हैं । सांख्य-ये्रा, न्याय, qA- 
मीमांसा ग्रौर वेदान्त पर इनके ग्रन्थ तो विद्यमान्‌ हैं ही नास्तिक दर्शन पर टीका 


लिखने का प्रसंग भी प्रस्तुत पुस्तक में सविस्तार वर्णन है।  : 


विहार की मिथिला भूमि के इस श्रगाध ्राचायं की जीवनी-के विषय में '. 
बहुत पहले से ही मेरे मन में जिज्ञासा थी, जब मैं 'मिथिला शोध संस्था' में भ्रध्ययन 
कर रहा था । च्‌'कि वाचस्पति मिश्र ने भ्रपने जीवन-वृतान्त के विषय में बहुत कुछ 
अपनी कृतियों में नहीं लिखा, इसलिए दरभंगा में चर्चित इनके जन्मस्थान पर कई 
बार मैं गया भ्रौर भ्रास-पास के वृद्ध एवं विद्वानों से इनके बारे में पूछ-ताछ की । 
न्याय सूची निवन्ध श्रौर भामती आदि कुछ टीका-ग्रन्थो को छोड़कर इनकी जीवनी 
का पूरा का पूरा आधार मिथिला में प्रचलित जनश्नुतियाँ हैं, जिन्हे मैंने यथावत्‌ 
रूप में प्रामाणिक ढंग से एकत्र किया AT, AIT पुस्तक के रूप में ग्रापके हाथ में है । 


areal शताब्दी से लेकर सतरहवीं शताब्दी के वीच तक वाचस्पति नाम 
की एक श्र खला-सी संस्कृत साहित्य में बनी मिलती है । इसका कारण वाचस्पति 
मिश्र की श्रप्रतिभ प्रतिभा और विपुल विद्या-कीति है, जिसको शुभ और फलदायी 
मानकर विभिन्न लोगों ने श्रपने नाम के लिए भी अ्रपनाया। ऐसे वाचस्पतियों की 
संख्या सात है, जिनमें से प्रसिद्ध दर्शनकार वाचस्पति मिश्र तथा इनकी विविध 
रचनाश्रों को शैली श्रौर भाषा की विशिष्टताश्रों के साथ मैंने सप्रमाण इस ग्रन्थ 


में उपस्थित किया है। 


भारतीय न्याय दर्शन को altel के हाथ से नष्ट होने से बचाने का पुणं 
श्रेय वाचस्पति मिश्च को ही है । 'न्याय सूची निबन्ध' इनके इसी प्रयास का परिणाम 
है और 'तात्पयं टीका' न्याय के विश्लेषण में फंसे हुए लोगों के लिए विवेचना- 
शक्ति है । 'भामती' इनके दार्शनिक विचारों की भ्रन्तिम परिणति है । इसमें दर्शन 
के जीव-प्रविद्या विषयक सारे विवादों का इन्होंने निर्णय सुना दिया है । प्रमाणों 
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के स्वरूप विवेचन का आधार मुख्य रूप से न्याय और सांख्य है। इन्हीं तीन 
विशिष्ट, सिद्धांतों: का, विश्लेषण मैंने इस कृति में किया है । 


हा li की प्रगति में सांसारिक भावनाओ्रों से असंपृक्‍्तता को 

रिक. नहीं कहा जा सकता । इसलिए मैं एकमात्र दमयन्ती-भावनाग्रों को 
इस ग्रन्थ रचना में प्रेरणा का स्रोत मानता हं । अन्य सहयोगियों से भी मुभे 
इस रचना में प्रभूत सहायता मिली है.। इस पुस्तक की प्रस्तुति में श्री प्रकाशचन्द 
नारंग, कैपिटल पब्लिशिंग हाउस, दिल्ली ने अत्यन्त उत्साह और रुचि के साथ 
मनोयोग पूर्वक सहयोग किया, जिससे कार्य शीघ्र सम्पन्न हो सका । मैं इन सव के 
प्रति आभारी हूँ । 


रांची, x 
जुलाई, १९८१ --राजेन्द्र प्रसाद दूबे 
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प्रथम अध्याय 


वेदान्त और वाचस्पति मिश्र 


शास्त्र-चिन्तन का आधार ज्ञान है । इसके अभाव में कोई विश्लेषणात्मक प्रक्रिया 
शुरू नहीं की जा सकती | शासन या शंसन करने वाला शास्त्र सत्तात्मक है । उसके बोध 
के लिए ज्ञान-वृत्ति आवश्यक है । विचार का इतिहास वहीं से प्रारंभ होता है | इसी क्रम 
में हमारा पर्यालोचन शुरू होता है और तव हमें जो उपलब्धि होती है वही ज्ञान का 
परिणाम हो सकता है । ज्ञान, सत्ता, विचार भौर लाभ इन चारों तत्त्वों का एकत्र 
संकलन जहाँ उपस्थित है उसी की संज्ञा वेद है । इसी कारण भारतीय साहित्य का उद्‌- 
भावक यही अपौरुषेयशास्त्र स्वीकृत किया जाता है । वर्तमानता, ज्ञेयता भौर भभिधेयता 
जिसमें होती है उसका अभिधान पदार्थ के रूप में किया जाता है | वह पदार्थ प्रत्यक्ष रूप 
में कोई न कोई व्यवहार निष्पन्न करता है । उसका एक पक्ष ऐसा भी है जो किसी न 
किसी आकृति से युक्त है परन्तु वह परोक्ष है । उस स्वरूप को जानने वाली कल्पना होती 
है जिसके माध्यम से हम उस रूप को उपस्थित कर्‌ डालते हैं | यह अंश दुष्ट पदार्थ में 
भी छिपा रहता है । इसलिए दर्शन तथा कल्पना का समन्वय पदार्थ की पूर्णता मानी 
जानी चाहिए | इसका यह अर्थ कतई नहीं किं दोनों अलग-अलग अपुण हैं। स्थिति तो 
यह है कि अपनी सीमा में दोनों ही वस्तु को प्रस्तुत करने वाले स्वतंत्र एवं निरपेक्ष हैं। 
मूलतत्त्व का अनुसंधान करने वाली प्रत्यक्षात्मक दृष्टि 'दशेन' है । इसके द्वारा पदार्थ का 
वास्तविक वोध हो जाता है और तब परमानन्द की प्राप्ति होती है जो स्थायी है। 
कल्पना के आश्रय पर जो आनन्दोपलब्धि होती है वह कल्पित होने के कारण किचित्‌ / 
क्षण स्थायी है, इसलिए भेक्षाकृत इसे न्यून माना गया है। इसका कारण कुछ अन्य 


नहीं, अपितु मनुष्य की मूल प्रकृति है। मनुष्य ही भौतिक और आध्यात्मिक तथ्य का _ a ae 


मापदंड है 1 इसी लिए मानव के सुख भौर आनंददायक वस्तु को पारमाथिक माना गया 
है । उस वस्तु की जिज्ञासा और प्राप्ति जहाँ होती है, वही दर्शनशास्त्र है | 


दर्शन की वेदमूलकता इसलिए सिद्ध है कि इसका प्रतिपाद्य विषय वहीं प्राप्त. 


होता है। जीव-जगत्‌, ईश्‍वर और ब्रह्म आदि का जो विकसित स्वरूप भारतीय दर्शन में 
दीख पड़ता है उसकी कुंजी वेद में ही है। विषय की व्यापकता के कारण इसके चार _ 
विभाग किये जाते हैं जिन्हें वैदिक साहित्य कहा गया है। वे है- संहिता, ब्राह्मण, 
आरण्यक और उपनिपद्‌ । वेद का एक भाग संहिता है जिसमें देवताओं की स्तुतियाँ दु 
से मुक्ति पाने के लिए की गई हैं। ब्राह्मण भाग में यज्ञपरक मन्त्रों की व्याख्या है ' 
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१० | वाचस्पति मिश्र--जीवनी भोर सिद्धांत 


ag संबंधी विधानों की विशेष रूप से विवेचना की गई.हे | प्रत्येक वेद का भपना-भपना 
ब्राह्मण है । यज्ञयागादि का प्रतिपादक होने पर भी इसमें दार्शनिक विचारों के वर्णन का 
अभाव नहीं है । श्रतएव आत्मा आदि के अन्वेषण में ब्राह्मण साहित्य का महत्त्वपूर्ण स्थान 
है । आरण्यक ग्रंथ ब्राह्मण साहित्य के सहायक हैं और अनेकांत से दूर एकांत में ले जाकर 
यज्ञों के रहस्य को प्रकट करते हैं। दार्शनिक तथ्यों का इसमें विशेष वर्णन मिलता है। 
इसीलिए कुछ महत्त्वपूर्ण उपनिषद्‌ आरण्यक ग्रंथों के ही अंश हैं, Ta ऐतरेय उपनिषद्‌, 
ऐतरेय भारण्यक, वृहदारण्यकोपनिषद्‌ कौपितकी आरण्यक, कौपितकी उपनिषद्‌ 
इत्यादि | एवम्प्रकारेण आरण्यक ग्रंथ भी दर्शन के चितन को मार्ग देता है। वेद का उप- 
निषद्‌ भाग तो मौलिक रूप से अध्यात्मप्रधान मन्त्रों का ही संग्रह है। उपनिषद्‌ का 
ठएत्पत्तिलभ्य अर्थ है--वह विद्या या शास्त्र जिसके अध्ययन से भविद्या का निश्चित रूप 
से नाश होता है और तब मुमुक्षु ब्रह्मविद्या के समीप जाकर उसका साक्षात्कार प्राप्त 
करता है जिससे संसार के बंधन शिथिल हो जाते हैं । स्पष्ट है, आत्मज्ञान, ब्रह्मज्ञान 
और सृष्टिज्ञान से संवंधित विचारों एवं अनुभवों का संकलन उपनिपद्‌ है । इस तरह 
मुल समस्या का समाघान यहीं होने से इसका व्यापक महत्त्व स्वीकार्य है । फ्रांस के एक 
विद्वान्‌ डू पेरोन ऐंकेटिल ने उपनिषद्‌ का लेटिन में अनुवाद किया है जो पूर्ण नहीं है। 
उसे पाइचात्य विद्वान्‌ शोपेनहावर ने पढ़ा। उस विषय ने इसे बहुत अधिक प्रभावित 
किया और अंत में इसने कहा--“उपनिपद्‌ सर्वोच्च मानवीय ज्ञान और प्रतिभा के फल 
हैं।” (Fruit of the highest knowledge and wisdom) उपनिपदौं के अन्दर 
ऐसे दार्शनिक तत्त्व हैं जो मानव की पहुंच से परे हें शोपेनहावर ने यह भी कहा कि 
उपनिषद्‌ ने मेरे जीवन में शांति दी है भौर मरने के समय भी शांति भौर सान्त्वना देगी 
—"“Jt has been the solace of my life and it will be the solace of my 
death. इसलिए उपनिषद्‌ को ही दार्शनिक तत्त्वों का प्रौढ़ प्रतिपादक ग्रंथ माना 
जाता है। इसके अनंतर दशन में जो भी विचार किया गया, सवों की जड़ उपनिषद्‌ से 
ही लगी हुई है । परन्तु भारतीय चिन्तन-मनन की प्रक्रिया में कुछ ऐसे भी सम्प्रदाय हुए 
जिन्होंने इनकी प्रमाणता को नहीं स्वीकार किया । इन्हें हम नास्तिक दर्शन कहते हैँ-- 
नास्तिको वेदनिन्दकः। इसका अर्थ यह नहीं कि इनका ज्ञान वेद या वैदिक भाग से 
संपृक्त है । है तो सटा हुआ ही, परन्तु विपरीत पद्धति में, आलोचना की दृष्टि में । वेद 
मार्गो का आदर नहीं करना ही इनकी नास्तिकता है । अ!स्तिक दर्शन के उपनिषद्‌ उप- 
जीव्य हैं । 
बेद मन्त्र या वेदिक साहित्य का अन्तिम भाग उपनिपद्‌ ही है। इसलिए इसको 
वेदांत भी कहते हैं। विद्‌ ज्ञानार्थक धातु ने श्राते-आते जहाँ अंत = निश्‍चय प्राप्त कर 
लिया वह वेदांत है । प्रतीत होता है, वेद अर्थात्‌ ज्ञान की निश्चितता जहाँ है, वही वेदांत 
है जो उपनिषद्‌ ह । ज्ञानकाण्ड की मीमांसा मुख्यतः इसी साहित्य में हुई भी है। इस 
विवेचन की पद्धति में गुरु-शिष्य की परम्परा दीख पड़ती है। कठोपनिषद्‌ में यम- 


नचिकेता का उपाख्यान, वृहृदारण्यकोपनिषद्‌ में याज्ञवल्क्य-मंत्रायणी आदि संवाद इस 


ब्यवस्था को वताते हैं कि जिज्ञासु या शिष्य गुरु के (उप) समीप में (निसदू-गत्यर्थक्‌ 
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धातु) जाकर, बैठकर ज्ञान प्राप्त करता था और संदेह उपस्थित करने पर परस्पर 
समाधान भी किया जाता था। अध्ययन-अध्यापन की विधि से ज्ञान परिमाजित रूप 
में उपलब्ध होता था। वेद की अन्तिम परिणति और शैली की इस उदात्तता ने वेदांत 
दर्शन की व्यापकता को परिपुष्ट किया | 

यह तो हुई वेदांत की प्राचीनता एवं महत्ता की वात, किन्तु ज्ञान प्रथमत: स्थूल 
वस्तु को ग्रहण करता है और ज्ञान के निम्न स्तर में ही वह रूप गृहीत है । इसलिए दर्शन 
में स्थूलतम पदार्थ के स्वरूप का विश्लेषण प्रारम्भिक अवस्था को प्रतिपादित करने वाले 
चार्वाक दर्शन में पहले उपलब्ध होता है | कली के पुष्प में विकसित होने की तरह ज्ञान 
भी क्रमशः विकास को प्राप्त करता है | इस तरह विचार में भी क्रमिक सूक्ष्मता भाती 
है। दार्शनिक विचार स्थूल चार्वाक से शुरू होकर सूक्ष्म स्थिति में आते-आते माध्यमिक 
के शून्य में पर्यवसित होता हे । दर्शन-जगत्‌ का यह चिन्तन क्रम अपनी सत्ता को ही 
क्षणिक सिद्ध कर डालता है । स्व पर को सिद्धि में हमारा स्वयं अस्तित्वहीन हो जाता 
है । इसलिए अनुभववाद की इस पद्धति को छोड़कर हम बुद्धिवाद के धरातल पर पहुंचते 
हैँ । शून्य के रूप में बिखरी हुई वस्तुओं के कणों को न्याय वैशेषिक अपनी बुद्धि से जुटाना 
शुरू करता है भौर परमाणुओं के संयोग से पुनः सृष्टि होती है । सांख्य दर्शन में वस्तु 
गुणात्मक हो जाती है । दो स्वतंत्र तत्त्व प्रकट हो जाते हे-प्रकृति और पुरुष । विवेक 
ज्ञान के अभाव में दोनों के मिथुनीभाव से जगत्‌ उत्पन्न होता है और विवेक ख्याति से 
पुरुष के उपरमित हो जाने पर मोक्ष होता है । पतंजलि ने इस मोक्ष को योग के द्वारा 
प्राप्त करने की विधि बतलाई है भौर इस तरह सांख्य के सिद्धांत का व्यावहारिक 
प्रदर्शन योगदर्शन में मिलता है। परन्तु दो स्वतंत्र तत्त्वों के वर्तमान रहने पर कालांतर 
में अव्यवस्था तो निश्चित ही है, इसलिए एक नया विचार-मार्गं समाधान के लिए 
मिलता है, जिसका प्रदर्शक वेदांत दर्शन होता है । ज्ञान की बहुविध विवेचना के बाद 
वेदांत का प्रतिपादन है, इसलिए यहां जिस आधार को हम प्राप्त करते हैं, वह अनिवंच- 
नीय है। सभी वैविध्यों का अंत हो जाने से एक ही सत्ता अवशिष्ट रहती है और तब 
हमें द्वैत-मय नहीं व्यापता है । यह विचारधारा वेदांत के अंदर से निकलती है, जिसका 
उद्भव उपनिषद्‌ से है और संग्रह शारीरिक सूत्र में वेदान्तनाम उपनिषत्प्रमाणं तत्रो- 
पकारकाणि ज्ञारीरकसुत्रादीनि। इन सूत्रों पर अपने-अपने सिद्धान्तों के अनुसार भाष्य 
लिखे गये, जिनमें ग्यारह वर्तमान हैं-- A 

१. शाकर भाष्य(७८८-८२०)२. भास्करभाष्य(€वीं शताब्दी) ३. रामानुजभाष्य 
(१२वीं शताब्दी) ४. निम्वाकंभाष्य (१ ३वीं शताब्दी) ६. श्रीकण्ठभाष्य (१३वीं शती) 
७. श्रीकरभाष्य (१ YA शताब्दी) ८. वल्लभभाष्य A (१४७६-१ ५४४) £. विज्ञान भिक्षु 
भाष्य (१६वीं शताब्दी) १०. वलदेवभाष्य (१८वीं शती) तथा ११. शक्तिभाष्य 
Gen T aint इत्यादि ग्यारह भाष्य स्वयं स्वतंत्र ग्रंथ हैं; क्योंकि इनकी 


रचना का आधार वैयक्तिक अनुभव और सिद्धांत हैं । प्राचीनता की दृष्टि से आाचायंवयं 


शंकर के भाष्य का नाम पहले आता है। इनकी दृष्टि में ब्रह्म ही एक मात्रा सत्‌ है, 
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जिसमें चित्‌ और आनन्द भी हें । यह संसार मायाकल्पित होने से असत्‌ है | इसकी 
प्रतीति प्रातिभासिक और व्यावहारिक है । पारमाथिक सत्‌ एकमात्र ब्रह्म ही है, उसके 
अतिरिक्त कुछ भी नहीं है । इस तरह के दार्शनिक विचार के कारण शंकर को अद्वैत- 
वेदांत का प्रतिष्ठापक आचार्य माना जाता है । इसी सिद्धांत को सामने रखकर उन्होंने 
ब्रह्मसूत्र का भाष्य किया । प्रांजल और प्रवाहपुर्ण शेली में रचित होने के वावजूद भी 
अद्वैत वेदांत का प्रारम्भिक और मौलिक ग्रंथ होने के कारण विषय गंभीर है, इसलिए 
शंकर के अनुयायी विद्वानों ने इसकी टीकाएँ शुरू की । श्री पद्मपादाचार्य ने शांकरभाष्य 
पर 'पंचपादिका' टीका लिखी । यह चतु:सूत्री पर्यन्त उपलब्ध है । प्रकाशात्मपति ने 
भाष्य को मूलरूप में ध्यानगत करते हुए 'पंचपादिका' पर 'विवरणव्याख्यान' लिखा | 
यह भी चतुःसूत्री तक ही लिखा गया है । विद्यारण्य स्वामी ने इसी क्रम में 'विवरणप्रमेय 
संग्रह लिखा । परन्तु भाष्य का आद्यन्त और सांगोपांग विवेचन जिस दाशंदिक शिरो- 
मणि ने किया वस्तुतः वह अद्रेत वेदांत की परम्परा में अग्रणी और चिरस्मरणीय है। 
वेदांत के बृहस्पति के रूप में अवतरित इस विद्वान का ata वांचस्पति मिश्र है, इन्होंने 
भाष्य पर “भामती प्रस्थान' लिखा है । अद्वेत मत की सिद्धि इतनी निष्ठा के साथ इन्होंने 
कर दी कि शांकरभाष्य पर अब कुछ भी लिखने की आवश्यकता नहीं रही और भाष्य 
की टीका का क्रम यहीं आकर पूर्ण हो गया । 

दर्शन के क्षेत्र में मुख्यतः उपनिषद्‌, गीता और ब्रह्मसूत्र को मानदण्ड और 

स्तरीय ग्रंथ स्वीकार किया जाता हे । इन तीनों का सम्मिलित नाम 'प्रस्थानमयी' है | 
येषु प्रह्मविद्या प्रतष्ठित:--अर्थात्‌ जिन पर ब्रह्मविद्या प्रतिष्ठित है--वे ही प्रस्थान शब्द 
से बोध्य हें । इस तरह ये ही प्रस्थानग्रंथ वेदांत दर्शन के आधारक साहित्य हैं। इनकी 
प्रसिद्धि इस रूप में व्यापक हुई कि एक तरह ये तीनों ग्रंथ वेदांत के पर्याय रूप में प्रयुक्त 
होने लगे । वैदिक साहित्य के अन्त में रचित होने के कारण उपनिषद्‌ को वेदांत नाम से 
भी अभिहित किया जाता है और उपनिषदों की व्याख्या के लिए निमित होने से ब्रह्म- 
सूत्र आदि की रचना हुई, इसलिए उन्हें भी वेदांत पद से कहा जाने लगा । सदानन्द ने 
उपनिषद्‌ का अर्थ करते हुए वताया भी है “उपनिषद्‌ और उसके बोध के लिए उप- 
कारक शारीरिक सूत्र इत्यादि वेदांत हैँ 1" शारीरक का अर्थ है, शरीरों में रहने वाला, 
जीवातमा' जो शरीर का संचालक है, अल्पज्ञ है, अल्पशक्ति वाला है और परमात्मा से 
भिन्न है । उपनिषद्‌ में इस जीवात्मापक्ष का भी विस्तृत विवेचन है। इसलिए वेदांतसूत्र 
को शारीरकसूत्र भी कहा जाता है। व्यास ने इन सब धर्मों का प्रतिपादित करने के लिए 
जिन सूत्रों का प्रणयन किया, वे सूत्र 'शारीरकसूत्र' के नाम से प्रचलित हैं; परन्तु मूल 
रूप में जीव, ईदवर और ब्रह्म में कोई भेद नहीं--इस सिद्धांत का औपनिषदिक. वर्णन 
आप्त होने से व्याससूत्र को 'ब्रह्मसूत्र' भी कहते हैं। इस तरह उपनिषद्‌ का आघार 
= TSB गरी gata आत्मा, परमात्मा और ब्रह्म के विषय में विवेचन करने वाले सूत्रों 
nr be na AYA हासूत्र' कहा गया है। ये दोनों नाम पर्यायवाची की तरह विषय 
अत कट से सं के करण दर्शन में प्रयुक्त हैं। उपयोगिता और महत्ता की दृष्टि 
दु के वाद ke को उत्कृष्ट स्थान मिला। इसमें सूत्रों की संख्या कुल 
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मिलाकर ५५४ है । विषय को दृष्टि में रखते हुए ग्रंथ को चार अध्यायों में विभक्त किया 
गया है । प्रत्येक अध्याय में चार पाद हँ । इस विभाजन के अतिरिक्त ग्रंथ का विभाग 
अधिकरण' के नाम से भी है, जिसकी संख्या ४३ 21 अधिकरण का अर्थ सामान्यत 
प्रकरण है जिसका नामकरण विषय की दृष्टि से किया गया है। अधिकरणों में सूत्रों की 
संख्या कहीं एक भी है और कहीं आठ-दस भी । 'अधिकरण' के भीतर पांच अवयवों का 
विश्लेषण किया जाता है --विषय विशय, पुव॑-पक्ष, उत्तर-पक्ष और प्रयोजन । 'विषय' के 
अन्तगत स्वरूप का प्रतिपादन है और 'विशय” के भीतर उस प्रतिपाद्य विषय पर संदेह 
किया जाता है । 'पूर्व पक्ष में संदेहों को सतक प्रस्तुत करने के वाद 'उत्तरपक्ष' में उसका 
समाधान होता है और सिद्धांत का निर्वाध स्थापन अन्तिम अवयव है, जो 'प्रयोजन' है । 
इसी शेली में ब्रह्मसूत्र का प्रतिपाद्य हमारे सामने है । 

प्रथम अध्याय का नाम 'समन्वयाध्याय' हे । प्रारंभ में ब्रहजिज्ञासा शास्त्र के 
आरम्भ की प्रतिज्ञा है | इसमें १३४ सूत्र और ३६ भधिकरण हें | जगत्‌ का हेतु ब्रह्म है 
क्योंकि संपुर्ण शास्त्र उसी की ओर निर्देश करते हैं। साथ ही उसी में विभिन्न शास्त्रों 
एवं श्रुतियों का समन्वय होता है, इसलिए यह अध्याय 'समन्वय' के नाम से कहा गया 
है। द्वितीय अध्याय का नाम 'अविरोधाध्याय' है, इसके सूत्रों की संख्या १५७ और 
अधिकरणों की संख्या ४७ है। यहां उन स्मृति और तर्कों का विश्लेषण किया गया है, 
जो जगत्कारण के विषय में अविरोध की सिद्धि करते हैं। इस अध्याय की मुल दृष्टि 
यही है, इसलिए यह 'अविरोवाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है। तीसरे अध्याय का नाम 
'साधनाध्याय' है, इसमें १८६ सूत्र और ६६ अधिकरण हैं। इसके प्रतिपाद्य विषय 
वैराग्य आदि हैं, जो मोक्ष के साधन रूप में कहे गए हैं। चतुर्थ अध्याय 'फलाध्याय' है, 
इसके सूत्रों की संख्या ७७ और अधिकरणों की संख्या ३४ है । इस अध्याय में मोक्ष भादि 
का वर्णन है, जो ग्रंथ का फल है । इसलिए यह 'फलाध्याय' कहलाता है । नितांत ही ग्रंथ 
का विभाजन तकपुर्ण', वैज्ञानिक एवं महनीय है । यही कारण हे कि आद्य शंकराचार्य ने 
इसका भाष्य प्रथमत: लिखा । इस भाष्य को परितुष्ट करने के लिए एक टीका आवश्यक 
थी । वाचस्पति मिश्च ने इस कमी को दूर किया और 'भामती' नामक टीका लिखी । इस 
टीका ने शांकर भाष्य का प्रबल समर्थन किया, जो अद्वैत वेदांत के क्षेत्र में अग्रणी है । 
वाचस्पति मिश्च के नाम की प्रसिद्धि के भन्य कारणों में भामती ग्रंथ सबसे प्रधान है । 


१. उपनिपादति सर्वानर्थकरसंसारं विनाशयति संसारकारणभूतामपिद्यां च 
शिथिलयति, ब्रह्म च गमयतीति उपनिषत्‌ | 

, भारतीय दर्शनशास्त्रच्यायवैषेषिक--प्‌० ४ लेखक TA RATT शास्त्री | 

. Indian Litrature Vol-1 Page 266.67, Wiutrnits. 

, भारतीय दशन--पृ० ३५३, उमेश मिश्र 

. वेदान्तसार--सदानंद, To २ 
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y द्वितीय अध्याय 
आचाय वाचस्पति मिश्र का जीवन वृत्तान्त 


संस्कृत वाङ्मय में प्रायः ऐसा देखा जाता है कि विद्वानों ने अपने विषय में 
गोपनीयता वरती है। कृति के प्रारंभ या अन्त में लेखक अपना जीवनवृत्त देकर सवसे 
बड़ा उपकार इतिहास का करता है, जो निश्चित जीवनी दे सके । अन्यथा कृति का 
विश्लेषण, कहानी का संग्रह, किवदन्तियों का एकत्रीकरण ही एकमात्र मार्ग अवशिष्ट 
रहता है। संस्कृत साहित्य में वाचस्पति नाम भी इसी तरह की परिस्थिति में भटका 
हुआ है। दर्शनशास्त्र, धर्मशास्त्र, चिकित्साशास्त्र भादि के रचयिता अनेक वाचस्पति 
इए, ऐसी ऐतिहासिकों की धारणा है। उनमें भी मिश्चोपाल्ल वाचस्पति आठ हुए जिनमें 
दो वाचस्पति मिश्र दार्शनिक रूप में ज्ञात हैं और एक स्मृतिकार के रूप में । अन्य पांच 
का नाम से उल्लेख मात्र मिलता है । 

प्रस्तुत विषयक वाचस्पति मिश्र मिथिला के निवासी हैं। इनके काल के विषय 
में यद्यपि विद्वानों में ऐकमत्य नहीं है फिर भी अधिकांश विद्वानों ने इनका समय नवम 
शताब्दी के ूर्वाच में faia किया है । मिथिला की दार्शनिक परम्परा में मिश्र उपा- 
घिघारियो की एक सारणि-ती है. जो मेथिल है । मण्डनमिश्र, मुरारीमिश्र, शंकरमिश्र, 
पक्षवरमिश्र, पार्थसारथि मिश्च, सुचरित मिश्र आदि मिश्र उपाधि से विभूषित जितने 
भी आचायय हैं, सबके सव मैथिल है । अतएव वाचस्पति मिश्र भी मैथिल ही हैं--ऐसा 
निश्चित होता है । न्यायवातिक तात्पर्य टीका के इस संदर्भ से--“श्रुति-स्मृति-इतिहास- 


च < 


पुराणलक्ष णागमबिहितम्‌ अर्थमावरतां तन्निषद्धं च परिहरतां दाक्षि णात्लानाम्‌”--सी 
श्री मिश्र के मैथिल होने की पुष्टि होती है ।?१ 3 


जन्म-स्थान 

आचार्य वाचस्पति मिश्र का जन्मस्थान निविवाद रूप से मिथिला ही सिद्ध 
होता है। वतमान मधुबनी जिला के अंतर्गत” अन्हराठाढी इनका जन्म ग्राम है। कुछ 
लोगों ने इनका जन्मस्थान “भंडारसम' बतलाया हैं। महामहोपाध्याय पं ० परमेश्वर झा 
ने मिथिला तत्त्व विमश में इनके ग्राम का नाम ATAT बताया है | इसका आधार इनकी 
पत्नी का नाम भामती होना है।* कवीश्वर चंदा भाने भी इसी तथ्य की पुष्टि की है । 


परन्तु महामहोपाध्याय उमेश मिश्र, डा० गंगानाथ झा आदि प्रमुख विद्वानों ने वाचस्पति 
_ मिश्र का जन्मस्थान अन्हराठाढी ही माना है। आद्यशंकर के परवर्ती शंकराचार्य वेदांत 


ः my? अपने भाष्य पर टीका लिखवाने के लिए यहीं आये थे। सौभाग्यवश शंकर 
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को वाचस्पति अपने ग्राम में मिल गये । वह ग्राम उस समय नग नाम से प्रसिद्ध भन्ध 
राजा की राजधानी थी । राजा का यह नाम उनके अंधा होने के कारण था | उन्हें आंखें 
नहीं थीं। सामान्य रूप से अंधे की तरह वे भी मनुष्यों की सहायता से चलते थे । विशेष 
रूप में उनकी सवारी नरयान (पालकी, जिसमें मनुष्य लगकर ढोते हैं) थी । इसीलिए 
“नृणा गच्छतीति नृग: यह उनका अन्वर्थक नाम था; किन्तु कटु और अव्यावहारिक 
होने के कारण सत्य होने पर भी उन्हें अंध नहीं कहकर नृग ही कहा जाता था, जिस 
तरह आज भी इसके लिए प्रज्ञाचक्षु आदि शब्द प्रयुक्त किये जाते हैं। अंध राजा इसी नृग 
नाम से प्रसिद्ध हो गये । उनकी राजधानी 'अंघराजधानी' से प्रख्यात थी । बाद में यही 
स्थान अन्हराठाढ़ी नाम से प्रचलित हुआ। 'अन्हरा' शब्द के अंरलीलजनक होने से 
लोगों ने इसे ठाढ़ी भी कहना पारम्भ किया । आज भी इसे ठाढी नाम से ही अधिक 
सम्बोधित किया जाता है | 
क्षेत्रीय भाषा में 'ठाढी' शब्द 'खाड़ी' के पर्यायवाची रूप में व्यवहृत किया जाता 
है । इसका प्रयोग तव विशेषतः होता है, जव किसी स्थान को निर्जन और गहन प्रदेश के 
रूप में या उसके समीप में बताना होता है। अन्हराठाढ़ी को ठाढ़ी कहना भी अकारण 
नहीं होगा | जनश्रुति के अनुसार शंकरभाष्य पर टीका लिखने की अनीच्छा से टालने के 
लिए वाचस्पति मिश्र ने घर छोड़ दिया और पत्नी को वताकर समीपस्थ 'रक्षावाटी' 
नामक प्रसिद्ध वन में चले गये । तत्कालीन यह स्थान गहन वुक्षादिकों से परिपुर्ण AT l 
शरणार्थी राजा-महाराजा उपद्रव और अत्याचार के भय से पराजित होने पर यहीं 
आकर छिपते थे । लगभग १०० वपं पुर्व तक यहां उपवन था, ऐसा वहां के वृद्ध कहते 
है । आज उस स्थान पर 'रखवारी' नामक ग्राम वसा है । इससे भी ठाढ़ी वाचस्पति का 
गांव सिद्ध होता है । सौकर्ष और मुखसुख के लिए भी लोगों ने अन्हराठाढी को ठाढ़ी 
कहना शुरू कर दिया होगा--एऐसा भाषा-विज्ञान की दृष्टि से प्रतीत होता है | एकान्त 
और निर्जन क्षेत्र के पास स्थित रहने के कारण ही खाड़ी से तुलित करने के लिए इसे 
ठाढ़ी कहा जाना स्वाभाविक लगता है । इसके समीप में ही एक जीर्ण नदी आज भी है, 
जिसके किनारे पर दार्शनिक शिरोमणि अध्ययन भौर चिन्तन में जुटे रहते थे--ऐसी 
ग्रामीण परम्परा अभी भी प्रचलित है । 
दर्शन का प्रगाढ चिन्तन और मनन करने के बाद इन्होंने कुछ दर्शनग्रंथों की 

रचना की और उस समय राज करने वाले श्रीमान नृग महाराज के यहां उपस्थित हुए | 
भामती में उन्होंने राजा नुग का उल्लेख भी किया है और स्वीकार किया है कि पण्डित 
प्रायः राजाश्रित होते हैं--"न चाद्यापि न दृश्यन्ते लीलामात्रविनिमितानि महाप्रसादः 
प्रमदवनानि श्रीमन्तृगनरेन््राणाम्‌ अन्येषां मनसापि दुष्कराणि नरेशवराणम्‌ ४१४ तात्पय- 
टीका में भी नग के मिथिला में राजा होने का वर्णन मिलता है । वाचस्पति मिश्र ने नुग 
को देखने के लिए उत्कण्ठित नगर-तारियों का बड़ा ही साहित्यिक चित्रण किया र 
वहीं उन्होंने यह भी कहा है कि विद्वानों का राजा के आश्रित होना परम्परागत है | 
उदाहरणार्थ aat ही तगरपोषितः फुतुहालतु प्रणिहितमनसो विकसिततिःस्पन्दन- 
यनोत्पलाः सौधमालागवाङ्षैकः अवनियति सबलवाह्नम्‌ अतिविर प्रोषित परावृत्त गोपुरेण 
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निविशमानम्‌ आलोकयन्तीति मिश्रण राजाशितत्वे प्रमाणान्तरमिति । 

इन उदाहरणों से राजा नृग का मिथिला में होना निःसंदिग्ध होता है । साथ ही 
उनकी राजधानी अंध राजधानी सिद्ध होती हे, जिसका अवान्तरकालीन नाम अन्हरा- 
ठाढी है । पुरातत्त्व विभाग के निष्णात विद्वान अन्हराठाढौ के भग्नावशेषों का परीक्षण 
करके यह संभावना अभिव्यक्त करते हें कि राजा नृग की राजधानी नेपाल थी । सांख्य- 
तत्त्वकोमुदी की भूमिका में डॉ० गगानाथ भा ने कहा है कि १०२९ शक कालीन 
मिथिला के राजा नान्यदेव के पूर्व के नरपति किराताधिपति की राजधानी नेपाल प्रान्त 
थी, ऐसा उपलब्ध वस्तुओं की रूपरेखा और बनावट से प्रतीत होता है । किरातों का 
नरवाहन होना भी प्रसिद्ध ही है। इन नरवाहनों की सहायता से भ्रमणशील राजा नृग 
ही ठहरते हैं; परन्तु संस्कृत साहित्य में नेपाल का अंग से पृथक्‌ विभाजन दण्डी और 
बाण तक कहीं स्पष्ट नहीं मिलता है । साथ ही आधुनिक मधुवनी और नेपाल एक-दूसरे 
से इतना नजदीक हैं कि भग्नावशेपों की साम्यता परस्पर अस्वाभाविक नहीं है । अतएव 
अन्हराठाढ़ी को नेपाल में मानना तकंपूर्ण नहीं जंचता | फलस्वरूप वाचस्पति मिश्च का 
मिथिला निवासी होना निविवाद रूप से प्रतिष्ठित होता है। 

Go अम्बिकादत्त व्यास ने वाचस्पति का जन्मस्थान मिथिला ही बतलाया है | 
सामवत' नाटक को प्रस्तावना में सुत्रधार और नटी के संवाद से यह तथ्य हमारे सामने 
आता है | सूत्रधार कहता हे--- - 
सुत्रधार--सेयं मिथिला -- 

याचस्पतिना तुल्यो वाःचस्पतिपण्डितो यत्र । 
जातः शास्त्रपयोधो निष्णातो धी रधौरेय: ॥ 
इन प्रमाणों ने यह निश्चित कर दिया है कि वाचस्पति मिश्र का जन्मस्थान 
मिथिला है । 'न्यायमूत्रोद्धार' में --''श्रीवाचस्पति मिश्रेण 'मिथिलेञ्वरसूरिणा' लिखा 
हुआ है। इस लेख से भी सिद्ध है कि इनका जन्मस्थान मिथिला ही है। 
जनश्रुति और वाचस्पति मिश्र की जीवनी 

जीवनवृत्त का परिदर्शक इतिहास होता है, जो पुर्णतः यथार्थ और निश्चित होता 
है। इसमें वणित जीबन की स्थिति और विकास की सीमाओं में कोई संदेह नहीं होता 
है । यह भूत की घटनाओं का वतंमान प्रस्तोता तथा विखरे हुए वर्णनों का संग्रहकर्त्ता 

| है । वेदों में जो देवासुर संग्राम एवं संवादपरक वर्णन बिखरे हुए हैं, वे इतिहास हैं | 
| पुराण भी एक प्रकार से इतिहास ही है, जो क्षेत्र और सीमा की दृष्टि से इतिहास की 
अपेक्षा व्यापक है । जगत्‌ की प्रथमावस्था से लेकर सृष्टिक्रिया का विकास उपस्थित 
करन वाले अंश पुराण हैं. जगतः प्रागबस्थामनुक्रम्य सर्गप्रतिपादक वाक्यजातं पुराराम' 
ओ- यह लक्षण एतरेय ब्राह्मण की भूमिका में है। जनश्रुतियां भी इतिहास और पुराण की 

तरह ही महत्त्वपूर्ण है; किन्तु इन दोनों की तुलना में इनमें निश्चितता नहीं रहती है। 
_ इसलिए जनश्रुति में संभावना का विशेष स्थान है । इसका यह अर्थ नहीं कि जनश्रुति 
निश्चित ज्ञान का प्रतिपादक नहीं होने से अप्रमाण है, अपितु वेदान्त दर्शन में तो इसे ही 
` सभव प्रमाण माना गया है जिसके द्वारा यह ज्ञान प्राप्त होता है कि “इस बटवृक्ष के ऊपर 
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यक्षिणी का निवास है।' इस ज्ञान की उत्पत्ति अन्य प्रमाणों से संभाव्य नहीं है, इसलिए 
इसकी प्रमाणता में संदेह करना भविचारित रमणीय है । अतएव कहना नहीं होगा कि 
जनश्रुति प्रामाणिक ज्ञान को प्रामाणिक ढंग से प्रतिपादित करने वाला स्रोत नहीं हे । 
जनश्रुति का भर्थ दन्तकथा है, जिसका स्वरूप लोगों के द्वारा कहा जाना और सुना 
जाना है । श्रुति का अर्थ यहाँ परम्परा से श्रवण है। जनानां श्रुतिः में षष्ठी से संबंध 
बोधित होता है । श्रृति और व्यक्ति के परस्पर संवद्ध होने से इस सारणि में कभी व्यवधान 
नहीं होता और इसलिए बीच में अवकाश नहीं होने के कारण इसकी सत्यता में भी 
असत्य अंशो का या कल्पित अंशों का समावेश नहीं होता | यदा-कदा ऐसा भी होता है 
कि समानान्तर जनश्रुतियां चल पड़ती हैं। इसके चलते कहीं-कहीं दोनों के प्रवाह में 
थोड़ा अंतर आ जाता है और दोनों स्वतंत्र मोड़ लेकर बढ़ती रहती हैं। इसका कारण 
व्यक्तित्व की कहानी की व्यापकता है । अतिबिस्तृत और प्रसिद्ध चरित्र से जनश्रुतियों का 
फेलाव होने लगता है । परिणामस्वरूप qai की उक्तियों से नये-नये अथो का अनुभव 
करके जोड़ा जाना प्रारम्भ हो जाता है। वस्तुतः जनश्रुति का क्षेत्र जव सीमित होता है 
तो उसमें गल्पों के जुटने की संभावना नहीं रहती । इसका प्रधान कारण यह है कि व्यक्ति 
का चित्रण अत्यन्त समीप रहने वाले लोग ही अपनी कथाओं के माध्यम से करते हैं । 
धीरे-धीरे यह कथा प्रचार से अपेक्षाकृत विस्तूत स्थान प्राप्त करती है और कल्पित 
अनुभव इसमें जुटने लगते हैं। इससे कहीं-कहीं अस्वाभाविकता तो भा ही जाती है तथ्य 
पर भी हां-ना का संदेह शुरू हो जाता है । जैसे उद्यन तथा वासवदत्ता की जीवनी और 
कहानी में विभिन्न जनश्रुतियों के चलते अनेक महत्त्वपूर्ण तथ्यों में असंदिग्धता का 
अभाव । इसका एक लाभ यह भी होता है कि नये-नये चित्र सामने तो उभरते ही हैं 
अनेक विचारों के प्रादुर्भाव से तुलनात्मक बिइलेषण के माध्यम से यथार्थता का स्पष्टी- 
करण होता है | ; 
वाचस्पति के माता-पिता और गुरु 
संयोगवश वाचस्पति मिश्र की जीवनी के लिए भी एकमात्र आधार जनश्रुतियां 
हैं। इन्हीं को गर्भ में रखकर अन्तः एवं बाह्य साक्ष्यों के आधार पर हम वाचस्पति भिश्र 
के जीवन और काल के विषय में कुछ अन्वेषण कर पाते हैं। उनके तथ्यों के आधार पर 
इनका जन्मस्थान मिथिला सिद्ध होता है; परन्तु इनके माता-पिता का नाम कहीं भी 
उपलब्ध नहीं है, इसका कारण संतान का अभाव है, जिसके चलते वंश वृद्धि के विना कुछ 
पता नहीं चल सका। विद्याध्ययन इन्होने त्रिलोचन से किया- ऐसा उल्लेख मिलता है। 
प्रत्यक्ष लक्षण के विश्लेषण के क्र म में व्यवसाय पदार्थ की व्याख्या करते. समय न्याय- 
वातिक तात्पर्य टीका में उन्होंने स्वयं कहा है--' 
त्रिलोचनगुरुन्तीतमार्गानुगमनोन्मुखं: | 
amaa यथावस्तु व्याश्ातभिदमीदृशम्‌ ॥ 
 शिलोचन दर्शनशास्त्र में प्रतिभासम्पन्त आचार्य के रूप में स्वीकृत किये जाते 
हँ । प्रसिद्ध विद्वान्‌ हेमचंद ने “प्रमाण मीमांसा? में त्रिलोचन का नामोल्लेख किया है। 
वहीं यह भी प्रतिपादित किया गया है कि त्रिलोचन वाचस्पति मिश्र के गुरु थे।' | 
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पुनदच बौद्ध विद्वान आचार्य,रत्नकीति ने अपने ग्रंथ 'अपोह सिद्धान्त में त्रिलोचन के 
सिद्धान्त को उद्धत करते हुए खंडित किया है । इससे त्रिलोचन की बहुमुखी प्रतिभा का 
ज्ञान होता है । साथ ही यह भी भ्रम दूर हो जाता है कि वाचस्पति मिश्र के गुरु होने की 
योग्यता का इनमें अभाव होगा । इन्हीं से वाचस्पति मिश्र ने मीमांसा दर्शन के अध्ययन 
का अवसर प्राप्त किया । 

कुछेक लोगों की धारणा है कि वाचस्पति के मीमांसा-गुरु जयन्त भट्ट नामक 
विद्वान थे । मण्डन मिश्र द्वारा रचित 'विधिविवेक' की व्याख्या के प्रारंभ में मंगलाचरण 
में वाचस्पति मिश्र ने अपने गुरु को प्रणाम करते हुए कहा है--“अज्ञानतिमिरशमनीं 
परदमनों maai रुखिराम्‌ । प्रसवित्रे प्रभवित्रे विद्यातरवे नमो गुरवे ।” दर्शनशास्त्र 
के इतिहास में “न्याय मंजरी' के रचयिता जयन्त भट्ट हैं; परन्तु यहां संदेह होता है कि 
वाचस्पति मिश्र द्वारा पठित न्यायमंजरी है या किसी अन्य द्वारा रचित--इसरमे कोई 
प्रमाण नहीं उपलब्ध होता है । मीमांसा दर्शन में कहा गया न्याय भी न्याय शब्द का एक 
प्रसिद्ध अर्थ है । उसी न्याय की व्याख्या में वाचस्पति मिश्र के गुरु ने न्याय मंजरी नामक 
पुस्तक लिखी होगी, इसके विपक्ष में कोई भी प्रमाण नहीं मिलता है ।इसलिए जयन्त'भट्ट 
त्रिलोचन से भिन्न हैं, यह पर्यवसित होता है । इस प्रसंग में यह भी शंका निराधार है कि 
जयन्त भट्ट और त्रिलोचन एक ही व्यक्ति हैं । आचार्य हेमचन्द ने त्रिलोचन और जयंत- 
भट्ट को भिन्न-भिन्न सिद्ध किया है-- अन्न च पूर्वाचार्यकृत व्यास्यावमुख्येन संख्यावद्‌ मिः 
त्रिलोचन गुरुवाचस्पतिप्रमुखे रयमर्थः समथितो यथा: ।* 

किसी भी प्रमाण से असिद्ध हेतु कोई सिद्धांत नहीं स्थिर कर सकता है -इस 
प्रसिद्ध न्याय के आधार पर भी 'वाचस्पति मिश्र के गुरु जयन्त भट्ट थे' यह सिद्ध नहीं 
हो सकता है । वाचस्पति मिश्र ने मंगलाचरण के प्रसंग में जिस 'न्याय मंजरी' ग्रंथ का 
स्मरण किया हे उससे कौन विशेष ग्रंथ उनका अभीष्ट है ? अथवा गुरु को 'विद्यातरु' 
कहने का क्या अभिप्राय है और उससे Baya मंजरी किस तरह की होगी ? आदि प्रश्न 
अन्वेषण की लालसा में पड़े हुए हैं। महामहोपाध्याय फणिभुषण तकंवागीश ने कहा हे 
कि मगध देश में मीमांसा के गुरु के अभाव में वाचस्पति मिश्र ने कश्मीर में जाकर 
इसका अध्ययन किया; परन्तु यह संदेह पुनः जाग उठता है कि वेदांत दर्शन का अध्ययन 
उन्होंने कहाँ किया ? जिस गुरु से उन्होंने पूर्व मीमांसा पढी उसी से उत्तर मीमांसा क्यों 
नहीं पढी ? प्रतीत तो ऐसा होता है कि “न्याय मंजरी' की रचना वाचस्पति मिश्र की 
तात्पर्य टीका के समय तक नहीं हुई हो या प्रचार के अभाव में उन्हें उपलब्ध नहीं हुई हो | 
अन्यथा गुरु के मतों की चर्चा अवश्य ही a में होती। दूसरी तरफ गौतम के 
प्रत्यक्ष सूत्र की व्याख्या में उन्होंने अपने गुरु त्रिलोचन के सिद्धान्तो की व्याख्या की है-- 
“अस्माभिःतु त्रिलो वन गुरुन्तीत मार्गानुगमनोन्मुख: | यथार्थ में जयन्त भट्ट के.अध्या- 
पन काल के पूर्व ही 'न्याथवातिक तात्पर्य टीका' की रचना वाचस्पति मिश्र ने की होगी | 
न्याय सूत्रों को संपूर्णतया एकत्रित कर ८४१ ई० में इन्होंने 'न्याय सूची निवंध' नामक 


|: . ग्रंथ का प्रणयन किया जवकि जयन्त भट्ट ने वाचस्पति मिश्र के वाद नवम शताब्दी के 
` अंत में (८८३ ई०) कदमीर के कारावास में बंद होकर गद्य तथा पद्य में 'न्याय मंजरी' 
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की रचना की । इस पुस्तक में उन्होंने समस्त न्याय सूत्रों की व्याख्या नहीं की । जेसा कि 
स्वयं उनकी उक्ति हे--अस्माभिस्तु लक्षणासुत्राशि एवं व्याख्यास्यन्ते ।“ वाद में न्याय 
सूत्रों की लघुवृत्ति 'न्यायकलिका' के द्वारा इन्होंने उपस्थित की । अतएव जयन्त भट्ट 
वाचस्पति मिश्र के किसी तरह समकालीन ही ठहर सकते हैं और दोनों भिन्न हैं । जयन्त 
भट्ट को गुरु मानना संदेह की कल्पनामात्र है | 
वाचस्पति मिश्र के दार्शनिक सिद्धांतों की परिणति 'भामती' है। इस ग्रंथ के 
मंगलाचरण के प्रसंग में इन्होंने माठंण्डतिलक स्वामी की वंदना की है । इस नाम ने यह 
शंका उपस्थित कर दी है कि इनके गुरु का नाम त्रिलोचन नहीं होकर मातंण्डतिलक 
स्वामी है । 'भामती' में वाचस्पति मिश्र ने बहुत श्रद्धा से इनका स्मरण किया है 
षङ्मिरंगॅरूपेताय विविधरव्ययरपि । 
शाइवताय नमरकुर्मो वेदाय च भवाय च ॥३॥ 
मातण्डतिलकस्वामिमहागणपतीन्वयम्‌ | 
विइववद्यान्नमस्यामः सर्वसिद्धिविधायिन: nyu 
परन्तु 'भामती' की टीका 'वेदांत कल्पतरु में मातंण्ड और तिलक स्वामी को 
देवविशेष की तरह गृहीत किया है जिनके नामोल्लेख से सभी अन्तराय नष्ट हो जाते हैं 
और अभीष्ट फल की प्राप्ति होती है!*--- 
आदित्यस्य सदा पुजां तिलकं स्वासिनस्तथा | 
महागणपतेइचेव कुवन्‌ सिद्धिमवाप्नुयात्‌॥ 


वैवाहिक वृत्त और किवदन्तियाँ 

नवीं शताब्दी दर्शन एवं काव्यशास्त्र दोनों के विकास और चितन में समान रूप 
से महत्त्वपूर्ण है संस्कृत साहित्य राजाओं की काव्यप्रियता से पुर्णतः समृद्ध हो रहा AT | 
कवि उपयुक्त राजाश्रय पाकर सुखमय जीवन व्यतीत करते हुए शास्त्र रचना में संलग्न 
थे और बदले में राजाओं को नीति, धर्म और संस्कार का उपदेश भी देते थे। विशेषत: 
हिन्दू संस्कारों ने समाज में अपरिहार्य स्थान प्राप्त कर लिया था। राजघराने और 
संस्कृतज्ञों में तो इसका निर्वाह भावश्‍्यक-सा माना जाने लगा था । दण्डी-वाण आदि ने 
राजाओं के यहाँ सीमन्तोन्नयन, पुंसवन आदि उत्सव मनवाये जिसमें अन्य देश के भी 
महाराजे उपस्थित हुए। यहाँ तक कि राजा भी चिरकाल तक प्रवास करते थे। स्वयं 
वाचस्पति मिश्र ते राजाश्रय में रहते हुए नुग महीपति के प्रवास से परावत्तेन का वर्णन 
किया है 1% संस्कारों के प्रति इतनी श्रद्धा और दृढता बरतने वाला विद्वान स्वयं इसकी 
परिधि में रहकर ही अपना कार्य सम्पादित करता होगा। अन्हराठाढी के लोगों में भी 
यही कहानी alaa है कि विवाह के वाद इन्होंने दर्शनों की टीका शुरू की । स्पष्ट है, 
अध्ययन की पूर्णता के पश्चात्‌ इनका पाणिग्रहण संस्कार हुआ होगा। ग्रंथ रचना के क्रम 
में न्याय सूची निबंध' इनकी पहली कृति प्रतीत होती है जिसका समय विक्रम संवत्‌ 
८९८ (वस्वंक वसुवत्सरे) अर्थात्‌ ८४१ ई० है । सभी दशन की गुत्थियों के अध्ययन में 
इन्हें २५-२६ वर्ष अवश्य लगे होंगे। तदनन्तर इनका विवाहादि कार्य सम्पन्न हुआ 
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` संबद्धता पहले से इन दोनों की नहीं थी । संबंध यद्यपि स्वतंत्र होता है परन्तु दो को 


EC. 


२० | वाचस्पति मिश्र--जीवनी भौर सिद्धांत 


होगा । ऐसी स्थिति में इनका जन्म समय लगभग ८१२ $o ठहरता है | अंध्ययंनं- 
समाप्ति का काल ८३८ Fo के आसपास होगा | विवाह की अवधि ८३६-४० Fo होगी | 
इसके तुरन्त बाद ८४१ ई० में उन्होंने 'न्याय सूची निबंध” की रचना की । निश्चित ही 
इनका जन्म नवीं शताब्दी के प्रथम चतुर्थाश (८२५ $o) के पुवं हुआ होगा। शेप कार्य 
द्वितीय चतुर्थांश में हुए । 

अनुभव और संभावना के आधार पर वाचस्पति मिश्र का विवाह लगभग २८ 
वषं की अवस्था में स्थिर होता है। विवाह से संबंधित किवदन्तियाँ प्रायः समान हैं 
परन्तु थोड़ा-थोड़ा सबमें अन्तर मिलता है । ठाढ़ी तथा आसपास के ग्रामीणों से जो दन्त- 
कथायें सुनी जाती हैं उन्हें अविकल लिखा जा रहा है। कुछ लोगों के अनुसार, परिणय 
होने के बाद वाचस्पति मिश्च दर्शन की टीका में संलग्न हो गये । शास्त्रीय लेखन में 
इनकी प्रवृत्ति इतनी केन्द्री भूत हो गई कि इन्होंने पत्नी तक को भुला दिया। कहा जाता 
है कि पत्नी प्रतिदिन दीप जला जाती थी और वाचस्पति रात्रि में उसी दीप के प्रकाश 
तले बैठकर टीका करते थे। पाँच दशंनों की टीका के वाद इन्होंने विश्राम लेना चाहा 
किन्तु इन्हें ब्रह्मसूत्र पर भी टीका करनी पड़ी इसकी कहानी का उल्लेख आगे किया 
गया है। दत्तचित्त वाचस्पति AGA के शांकरभाष्य की टीका शुरू कर चूके थे । ग्रंथ 
समाप्तप्राय था | रोज की तरह इनकी अर्द्धांगिनी अभी दीपक जलाकर जा ही रही थी 
कि वाचस्पति पहुंच गये । अपने अध्ययन स्थल पर उपस्थित कुलवती महिला को देखकर 
इन्हें आश्चर्य हुआ । इन्होंने उससे पूछा--'देवि ! तुम कौन हो ?' अपने पैर के अंगूठे से 
धरती कुरेदती हुई उस स्त्री ने कहा---'स्थामिन्‌ ! आपकी परिणीता पत्नी मैं भामती 
हैँ U स्त्री के परिचय पर वाचस्पति को अपनी भूल मालूम पड़ी । स्त्री के इस तरह त्याग. 
पर इन्हें बहुत विस्मय हुआ । कृतज्ञतापूर्वक वाचस्पति ने उससे क्षमा मांगी और कहा-- 
'मैने बहुत बडी भूल,की है । तुम्हें कोई संतान नहीं। संतति के अभाव में नाममात्र कुछ 
दिनों तक रहता है और कालान्तर में मिट जाता है । नाम का लुप्त हो जाना ही पुर्णतः 
मृत्यु है। इसलिए अमरता की प्राप्ति के लिए इस टीका ग्रंथ का नाम तुम्हारे नाम पर मैं 
रख देता हूँ ताकि तुम्हारा नाम युगयुगांतर के लिए अमिट रहे' और उसी टीका का नाम. 
उन्होंने भामती रखा । इससे सिद्ध होता है कि इनकी पत्नी का नाम भामती था और 
उसी नाम के आधार पर उन्होंने 'भामती' टीका नाम TAT | 

दूसरी परम्परागत कथा इस रूप में प्रचलित है कि वेदांत ब्रह्मसूच का भाष्य 
लिख लेने के बाद द्वंकराचाय को यह चिता लगी थी कि इसकी टीका लिखा जाना 
परमावश्यक है । सामने प्रश्न उठ खड़ा हुआ भाष्यकार से अधिकतर या समकक्ष विद्वान्‌ 
टीकाकार को होना चाहिए । तभी यह संभव था कि लेखक की समस्त भावनाएं आयन्त 
मौलिक रूप में कुछ विस्तार लेते हुए उपस्थित हों। आचार्य शंकर ने दक्षिण भारत में 
दृष्टि दौड़ाई। कोई भी प्रतिभा सम्पन्न व्यक्तित्व सामने नहीं आ सका जिससे आशा 
सफल हो सके । उसी समय उत्तर भारत में एक दार्शनिक की दर्शन-कषेत्र में ध्वजा गडी 
हुई थी। यह आचाय वाचस्पति मिश्र था | शंकराचार्य के कानों में यह सूचना पहुंची | 
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आचार्य वाचस्पति मिश्र का जीवन वृत्तांत / २१ 


जुटाने का निःसंदिग्ध माध्यम होता है। शंकर के मन में शंका ने घर किया---भाष्य की 
टीका करना वाचस्पति स्वीकार करेंगे या नहीं। 

अमूर्त अभिलाषा ने मनोवृत्ति को व्याकुल वना fear) मनोभावना यथोचित 
मोड़ के अभाव में शंकर को किकतंव्यविमूढ़-सा करने लगी | साधना और अभ्यास को 
सजग करना पड़ा। तत्काल चिति शक्तिने निर्णय लिया- वहाँ पहुंचना चाहिए। 
अणिमा की सिद्धि ने समय के अन्तराल को दूर किया। शंकर वाचस्पति की मिथिला में 
पघारे। गाँव के पास पहुंचकर अपने अणु रूप को उन्होंने त्याग दिया और स्वाभाविक 
स्वरूप में आ गये--हाथ में दण्ड, कमण्डलु, भिक्षाकपाल और कण्ठ में रुद्राक्ष की माला। 
कंधे IX YES का गटूठर लटक रहा था । सूर्यास्त कुछ देर में होने वाला था। इसी सायं- 
काल की बेला में आपके घर पहुंचे और उनके नाम की आवाज लगाई। संन्यासी का 
स्वर Tag वातावरण में प्रतिध्वनित हो गया। वाचस्पति मिश्र की पत्नी गृहकार्य से 
निर्चिन्त होकर विश्राम कर रही थी | द्वार पर किसी की आहट सुनकर वाहर ATE! 
सामने एक दिव्य पुरुप की आकृति दिखाई पड़ी । दृष्टि उसके ऊपर चिपक गई। भामती 
ने अनायास सोचना शुरू किया--यह नई अवस्था और सौन्दर्य तथा संन्यासी का ates 
जीवन । किस माता-पिता को दुर्भाग्य ने चपेट लिया । तत्काल गृहपत्नी को अपना 
कर्त्तव्य स्मरण हो आया । भिक्षान्न लेकर वह ज्योंही भागे बढी संन्यासी वेशवारी स्वामी 
शंकर ने कहा--'भद्रे ! मुभे बुभुक्षा TAT जा रही है, कुछ भोजन दो।' भामती ने 
आतिथ्य में पाद्यादि की व्यवस्था के उपरान्त भोजन की थाली बढ़ा दी | किन्तु यह्‌ 
क्या ? स्वामी जी उदास बेठे थे। उसने पुछा--'संन्यासिन्‌ ! भोजन क्यों नहीं करते ?' 
उन्होंने आतं भाव से देखते हुए उत्तर दिया--'वहन ! मैं जिस आशा और लक्ष्य को 
लेकर आया हूं, उसे पुरा करो तभी मैं भोजन ग्रहण करूंगा | इसी दृष्टि से मैं भारत के 
दक्षिणी कोने से. कष्टसाध्य परिश्रम के भनन्तर पहुंचा हूं ।' भामती की जिज्ञासा प्रबल 
हो गई और उसने तत्काल पूछा--'क्या है ?' संन्यासी ने गुदड़ी का बंधन खोलकर ब्रह्म- 
सूत्र शांकर भाष्य सामने रखते हुए कहा--'भापके पति इस ग्रंथ के ऊपर टीका लिखने 
का वचन जब तक नहीं देंगे, मैं भोजन नहीं करूंगा ।' बद्धाञ्जलि भामती ने पूछा-- 
“महाराज ! आप अपना परिचय बतावें ।' संन्यासी ने जवाब दिया--'मिश्न जी पुस्तक 
देखने के बाद मेरा परिचय आपको बता देगे।' भामती ने पति की तरफ से टीका लिखने 
का मिक्षा-वचन दे दिया | फिर भी संन्यासी ज्यों का त्यों बेठा रहा। भामती के पुनः 
आग्रह करने पर भी जब उन्होंने एक न सुनी तो वह वाचस्पति मिश्र के पास पहुंची । 
मिश्च जी हाथ में एक पुस्तक लेकर विश्राम कर रहे थे । भामती ने सारी स्थितियां यथा- 
वत्‌ वता दीं । मिश्च जी ने कहा--'उन्हें भोजन करने के लिए प्रार्थना करो। मैं स्वयं 
उनके दर्शन के लिए आ रहा हूं ।' भामती ने पुनः पति से निवेदन frar “बारबार 
कहने पर भी भोजन नहीं करते।' गिश्च जी उठ बैठे और भन्न नहीं ग्रहण करने का 
कारण पूछा । भामती ने कहा--'जब तक आपका वचन नहीं मिलेगा वे भोजन नहीं 
करेंगे |! वाचस्पति मिश्र ने पत्नी को आदेश दिया--'उन्हें वचन दे दो और वे भोजन 
करें। मैं उनकी सेवा में उपस्थित हो रहा हूं ।' भोजनोपरान्त उत्तरी-दक्षिणी बिन्दु मिले | 
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२२ | वाचस्पति मिश्र--जीवनी और सिद्धांत 
परस्परालाप हुआ । वाचस्पति के मन में वेदांत रसिकता उमड़ी । वचनवद्धता उसमें एक 
बहाना हुई । शंकर प्रसन्न होकर अपने आश्रम को परावतित हो गये। इधर वाचस्पति 
भाष्य की गंभीर टीका लिखने में संलग्न थे | 

विषय की प्रगाढ़ता और तल्लीनता ने तमाम चित्त वृत्तियों को दर्शन में समेट 
लिया । सांसारिक सुखों को भूलकर वाचस्पति अपनी झोपड़ी में टीका लिखने में अनु- 
रक्त थे । एक रात की घटना है कि सामने जलते हुए दीपक की वाती में कालिमा बढ़ती 
जा रही थी। परिणामस्वरूप प्रकाश क्षीण हो रहा था। विषय इतना gee और 
रोचक था कि मिश्रजी का ध्यान क्षीण प्रकाश के कारण की तरफ नहीं था। ज्यों-ज्यों 
दीपक की किरणें घूंधली होती जा रही थी । वाचस्पति की गरदन कागज पर क्रमशः 
सटती जा रही थी । बगल में भामती खड़ी सव कुछ देख रही थी। जव वाचस्पति की गर- 
दन कागज से सटने की समस्या में आ गई तो भामती ने एक तिनकेसे दीपक के ऊपर जमी 
हुई मेल हटा दी । अचानक अंजोर बढ़ गया | वाचस्पति ने देखा--सामने एक वृद्धा स्त्री 
आंखों में आँसु भरे खड़ी Sl उन्होंने HAG लोचना स्त्री से पुछा- तुम यहां खड़ी होकर 
क्यों रो रही हो ?' उसने जवाब दिया--“मैँ प्रत्येक रात्रि में यहां उपस्थित रहती हूं । 
आपका ध्यान कभी नहीं टूटता । परन्तु रोदन का कारण यह नहीं है । मुभे रुलाई इस- 
लिए भा रही है कि आपको कोई संतान नहीं है।' वाचस्पति को तव अपने विवाह का 
स्मरण हो आया। उन्होंने कहा--'यह सत्य है कि संतान से वंश का नाम चलता है 
किन्तु यह तो संसार के लिए है, और क्षण स्थायी है । तुम्हारे नाम से ही इस भाष्य की 
टीका कर देता हूं जो इस संसार के मिट जाने पर भी सदा वर्तमान रहेगा ।' उसी 
उद्देश्य से भामती के नाम पर टीका का नाम उन्होंने भामती रखा | 

इसी क्रम में एक दन्तकथा भोर प्रचलित है जो उपर्युक्त कथाओं से कुछ भिन्न 
भोर कुछ मिलती-जुलती है । वह इस प्रकार है- शंकराचाय ने ब्रह्मसूत्र का भाष्य तो 
कर्‌ दिया लेकिन जब तक उस पर वाचस्पति की मुहर नहीं लगेगी उसका प्रचलन असंभव 
था । दर्शन के क्षेत्र में विद्वानों ने उसी ग्रथ को प्रामाणिक मानना शुरू किया था जिस 
पर उत्तरी भारत के मिथिला में वर्तमान वाचस्पति की लेखनी चल चुकी थी । फलस्व- 
रूप वाचस्पति के पास शंकराचार्य को आना पड़ा । आचार्य शंकर से वाचस्पति मिश्र 
की बातचीत हुई । उन्होंने भाष्य के विषय को देखा और उपयुक्त समझकर टीका 
लिखने का वचन दे दिया । शंकराचाय प्रसन्न मन से परावतित हो गये। इधर मिश्र 
जी ग्रंथ लेखन में जुट गये । एक समय की वात है । वाचस्पति आधी रात दीपक के सामने 
बैठकर टीका में लगे थे | उनकी दृष्टि ग्रंथ पर तन्मय थी । सामान्यतः इतनी ही अवधि 
तक ये प्रतिदिन कार्य करते थे । आज कुछ विलम्ब हो रहा ari ante गंभीर विषय 
का विवेचन आ गया था जिसका प्रकाश नहीं हो रहा था। इसी समय दीप-वत्ती हिल 
रही थी । विषय गंभीर होता चला जा रहा था | परन्तु वाचस्पति का ध्यान उधर नहीं 
o गया कि दीपक में स्नेह (तेल) का अभाव है। अब अक्षर सूझना भी कठिन aT! 
___ अकस्मात्‌ प्रकाश बढ़ गया। मिश्रजी को कुछ भी इस दृश्य के विषय में मालूम नहीं 
हुआ । इस बीच में उनकी पत्नी आई थी और उसी ने स्नेह देकर प्रकाश बढ़ाया था | 
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वाचस्पति को अक्षर दिखाई पड़ने लगे । विगय सुलक गया । इसके वाद वाचस्पति ने 
नजर उठोई तो देखा--दीपक के समीप में एक महिला खड़ी जमीन की तरफ देख रही 
है । उन्होंने पुछा--'तुम कौन हो जो अनजाने आकर यह प्रकाश दे गई । मैं उलभन में 
अटक TAT AT तुमने मुझे मार्ग दिया । तुम्हें जो अभिलापा हो मांग लो । 'स्त्री ने कहा 
--*दर्शनपति ! आपकी धर्मपत्नी हूं और पतिदशंन की तृष्णा में प्रतिदिन आती हूं । 
मेरी एक ही कामना है कि आप मुके जीवन का एक आधार दे दें ।' वाचस्पति ने संतति 
के अस्थायित्व को बताते हुए पत्नी के नाम पर.ही टीका का नामकरण 'भामती' कर 
दिया । 
कहीं-कहीं यह भी कहानी प्रचलित है कि विवाह से पूर्व ही इन्होंने ब्रह्मसूत्र के 
शांकरभाष्य की टीका शुरू की थी । ग्रन्थ में एकाग्रता और संसार के अति उदासीनता;देख- 
कर इनके,मात-पिता ने इनकी शादी कर दी। फिर भी विद्यांध्ययन मात्र में इनकी भनुरक्ति 
कम नहीं हुई। इन्होंने पत्नी के साथ सांसारिक व्यवहार तक भुला दिया। समय 
बीतने लगा । एक दिन परिवार कीं अन्य स्त्रियों ने उनकी धर्मपत्नी को भोजन फे भनन्तर | 
उनके अध्ययन कक्ष में भेज दिया। वाचस्पति का ध्यान नहीं टूटा भौर उन्होंने इस 
प्रवेशशीला की तरफ देखा तक नहीं । उसने ध्यान निरोध के लिए दीप में प्रज्ज्वलित 
बत्ती को धीरे-धीरे खींचना शुरू किया। प्रकाश क्रमशः क्षीण होने लगा और अक्षर नहीं 
दीख पड़ने के कारण वाचस्पति की गरदन पुस्तक से सटने लगी । उनकी बुद्धि उसी कार्य 
पर केन्द्रीभुत थी, इसलिए उन्होंने दुसरे विषय पर ध्यान ही नहीं दिया । पत्नी ने अपनी 
साधना शुरू रखी । कुछ क्षण के बाद दीपक gw गया । वाचस्पतिने सिर उठाया | 
सामने एक वृद्धा स्त्री की छाया खड़ी थी । उनकी क्रोधार्नि भड़क उठी | उन्होंने डांटना 
प्रारंभ किया--'तुम कौन हो ? कहां से आकर तूने मेरे कार्थ में वाधा उपस्थित कर दी 
है।' स्त्री ने हाथ जोड़कर विनीत एवं आतंभाव से कहा--'स्वामिन्‌ ! मैं आपकी faar- 
हिता पत्नी हूं । कई वर्ष आपकी प्रतीक्षा में बीत चुके | हम लोगों की घृद्धावस्था भा 
गई लेकिन मुझे आपके दर्शन नहीं हो सके । मैं सांसारिक उपलब्धि के लिए आपके नज- 
दीक आई हूं, क्योंकि संततिहीन जीवन परलोक में सुख नहीं प्राप्त करता है | वाचस्पति 
की बुद्धि पुन: अध्यात्म की तरफ मुडी । संगत की क्षणभंगुरता को वताते हुए अपनी 
पत्नी के नाम की अमरता के लिए टीका का नाम 'भामती' रखा | 
भामती वाचस्पति मिश्र की पत्नी थी इसकी पुष्टि एक अन्य किंवदन्ती से भी 
होती है | मिथिलावासियों का कहना है कि दशन में प्रसिद्धि प्रात करने के वाद देश के 
कोने-कोने से शिक्षार्थी आने लगे । वाचस्पति मिश्र इनका अध्यापन नदी के किनारे बेठ- 
कर शांत और गंभीर वातावरण में करते थे। वहां के छात्रों का कहना है कि उस नदी 
का नाम 'मिशिराइन' था। इसका निर्माण वाचस्पति मिश्र की पत्नी ने कराया था। 
इसका उद्देश्य भी स्पष्ट है कि सामान्यतः संतति के अभाव में अपने नाम और यश के 
लिए यह संसारी कार्य किया जाता है । भामती ने यह कार्य शांकरभाष्य की 'भामती' 
लिखने के बाद कराया होगा। अभी भी अन्हराठाढ़ी के पूर्वी भाग में यह नदी पोखरी 
के रूप में अवशिष्ट है। इस तरह 'मिशिराइन' वाचस्पति की भामती पत्नी और 'ठाढी' 
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उनका ग्राम है। 

किन्तु प्रतीत होता है कि ये दन्तकथाएं थोड़ा भी औचित्य नहीं ररःतीं। राजा के ` 
आश्रम में रहने वाला व्यवहार सम्पन्न एक स्वस्थ विद्वान्‌ अपने कतंव्य को प्रमत्त की 
तरह विस्मृत नहीं कर सकता। यह भूल जाना मर्यादा के विपरीत मालूम पड़ता हैकि वह 
विवाहित है या नहीं । उसमें भी इस तरह कं सामाजिक व्यवहार का प्रमाद सर्वथा 
भसंभव-सा जान पड़ता है । यह ज्ञात होता है कि अन्हराठाढी और उसके समीपस्थ 
बुढो में प्रचलित ये जन-श्रुतियां कुछ गल्प-सी हैं इनका उद्देश्य संभवतः उनकी 
दाशंनिकता की प्रौढ़ता को परिपुष्ट करना है । 


भासतो वाचस्पति को “त्नी नहीं-- संदेह और निराकरण 


दर्शन में इतनी प्रौढ़ता, वाचस्पति के व्यावहारिक जीवन में अध्यात्म की इतनी 
उतार और ये दन्तकथाएं भामती के उनकी पत्नी होने में संदेह उत्पन्न करते हैँ। 
इनके द्वारा वाचस्पति का जो स्वरूप चित्रित होता है उसमें भामती (पत्नी) का इतना 
मायने लगाना सहज नहीं लगता है इसलिए कुछ प्रबुद्ध विचारक ऐसी चर्चा करते हैं 
कि भामती उनकी पत्नी का नाम नहीं होकर एक स्थान के नाम के भाधार पर रखा 
गया नाम है । कुछ विद्वानों के अनुसार यह वह स्थान है जहां नीरव वातावरण में बैठ- 
कर वाचस्पति मिश्र ग्रंथों की रचना करते थे। इस स्थान का नाम 'भामा' बताया 
जाता है । यहीं उन्होंने शांकरभाष्य की टीका लिखी और उस स्थान की यादगारी में 
ग्रंथ का नाम 'भामती' TAT यह जगह जयनगर से जनकपुर जाने वाले रेलमार्ग पर महि- 
नाथपुर स्टेशन के पास है। वहां एक वृद्ध संस्कृत विद्यालय महिनाथपुर के समीप में 
भामा नामक एक जीणं मठ की चर्चा करते हैं, जिसका निर्माण सत्यभामा नामक वृद्धा 
ने अपने यशःयोप के लिए कराया था । भगर वाचस्पति ने वहीं रहकर भामती टीका 
लिखी होती तो निश्चित ही जनश्रृतियां इसका साक्ष्य करतीं, परन्तु इस तरह की 
कहानी वहां प्रचलित नहीं है। दूसरी बात यह भी है कि अंधराजधानी से सिर्फ भामती 
लिखने के लिए आचार्य का वहां जाना समीचीन नहीं लगता | इससे यह स्पष्ट होता है 
कि भामती नाम स्थान का सूचक नहीं है । 
मिथिला में फली दन्तकथाएंँ भामती को वाचस्पति की पत्नी सिद्ध करती हैं। 
रुचि और समय अभिव्यक्ति क परिवर्तन में मूल कारण होते हैं। यही कारण है किं 
वाचस्पति संबंधी कहानियों में कुछ अतिशयता हो गई, जिससे व्यावहारिकता पर भी 
आघात होने लगा । फलत: एक दार्शनिक की इस सांसारिकता पर संदेह स्वाभाविक हो 
जाता है पर वास्तविकता यह है कि ये जनश्रुतियाँ धन के आचार्य के विषय में स्वयं 
कठोर और परिहास प्रधान हो जाती हैं जैसे गहन अंघ रे में काली टोपी खोजना, बन्दुक 
रखने के स्थान पर स्वयं खड़ा होकर अपने सोने के स्थान पर बन्दूक को सुला देता 
आदि प्रसंग दर्शेन की अव्यावहारिकता के लिए afaa किये जाते हैं । इसी तरह की 
स्थिति कुछ वाचस्पति के विषय में भी है । इन कथाओं में संलग्न जो व्यवहार से दुर 
_ प्रतीत होने वाले अंश हैं उनका उद्देश्य वाचस्पति की दशन में अनन्यमनस्वतता को इंगित 
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करना है। तथ्य यही हे कि भामती उनकी पत्नी है । ब्रह्मसूत्र पर शांकरभाष्य 
की टीका लिखने का वही कारण थी, जिसने शंकराचार्य का प्रथम आतिथ्य किया था । 
इसीलिए उसी के नाम पर वाचस्पति मिश्र ने 'भामती' ग्रंथ लिखा | 


ससय 
मिथिला में वाचस्पति के जन्म के विषय में विवादाभाव के होने पर मी काल 
विषयक विवाद आज भी निणित नहीं हो सका है । यह समस्या भारतीय विद्वानों के 
सबंध में सामान्य-सी है। इसका कारण यह है कि इन मनीपियो ने अपने समय का 
उल्लेख करना महत्त्वपूर्ण नहीं समझा। इसलिए देश, काल को लेकर इतिहासकार यदि 
आपस में खींचातानी करते रहे हैं तो इसमें आइचर्य की कोई बात नहीं । द्वितीयतः ऐसा 
भी देखा गया है कि यदि किसी आचार्य ने अपनी कृति के अंत में रामय विषयक कोई 
सूचना दी तो वह भी इतनी अस्पष्ट और उलभी हुई कि उसकी प्रामाणिकता में इति- 
हास के कई पृष्ठ भी पर्याप्त नहीं हो सकते । वाचस्पति! मिश्र के विषय में ये दोनों प्रसंग 
लागू हो रहे हैं । इनकी एक पुस्तक 'न्यायसुची निवंध! है, इसके अंत में ग्रंथ के समय | 
का निर्देश करते हुए उन्होंने लिखा है! 
न्यायसूचीनिधोऽसावकारि सुधियां मुदे | 
श्रौवाचस्पतिमिश्रेण तस्वंकवसुवत्सरे ॥ 
ज्योतिपशास्त्र के अंकानां वामतो गतिः सिद्धांत क अनुसार वसु = ८, अंक = 
९, Aas अर्थात्‌ ८६८ वपं में वाचस्पति मिश्च ने इस ग्रंथ का प्रणयन किया । परन्तु 
वर्ष का द्योतक यह्‌ 'वत्सर' शब्द से स्पष्ट नहीं कर पाता है कि वह वपं शकाब्द है या 
famata | इस विषय में वाचस्पति ने कोई संकेत नहीं किया है । अतएव यह निर्णय 
पर्याप्त तकं एवं प्रमाण की अपेक्षा रखता है । 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ बिन्वेश्वरी प्रसाद द्विवेदी, दिनेश भट्टाचार्य तथा महामहो- 
पाध्याय हरप्रसाद शास्त्री के अनुसार 'बत्सर' शब्द शकाब्द का वाचक है । शक वर्ष में 
७८ जोड़ने से ईस्वी सन्‌ होता Jl इन तरह ८६८-७८ = ९७६ ई में 'त्यायसूची 
निवंध' की रचना हुई और वाचस्पति मिश्र का जन्म दशम शताब्दी के प्रथम चतुर्थाश में 
सिद्ध होता है | किन्तु यह मत समीचीन नहीं प्रतीत होता । अगर ५६८ वर्ष को शक 
माना जाए यो वाचस्पति मिश्र उदयनाचाये के समकालीन सिद्ध होते हैं। 'लक्षणावली' 
में उरयन में लिखा है--- 
तर्काम्मरांकप्रकितेष्वतीतेषु श्ञकान्ततः। 
वर्षषूदयनश्चक्रे घुबोधां लक्ष णविलीम्‌ ॥ 
इस इलोक क अनुसार ९०६ शकाब्द में उदयन द्वारा 'लक्षणाबली' की रचना 
की गई--यह स्पष्ट होता है। इस तरह वाचस्पति भौर उदयन में ६० ६-८९८ ८ 
वर्ष का महज अन्तर होता है। इस उदयन ने वाचस्पति मिश्र के 'त्यायवातिक तात्पर्य 
टीका' पर परिशुद्धि व्याख्या लिखी है--यह निविवाद है। एवम्प्रकारेण उदयन भौर 
वाचस्पति समकालिक सिद्ध होते हैं, परन्तु उदयन ने स्वयं अपने को वाचस्पति से पर- 
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वर्ती स्वीकार किया है । 'न्यायव्रातिक तात्पर्य टीका परिशुद्धि' के आरंभ में वाचस्पति की 
विद्वता से घवराकर उदयन ने सरस्वती से प्रार्थना की है--- 
मातः सरस्मति ! gagga नत्व। वृद्धोजलिः किमपि विज्ञपयास्यवेहि । 
याकचेतसोर्सम तथा भव सावधाना वाच्स्पतेवंदत्ति न रखलनो यथेते॥ 
वाचस्पति की 'तात्पर्य टीका की परिशुद्धि' के अवसर पर मां सरस्वती साव- 
घान होकर इस तरह मेरे वाक्य तथा चित्त का अनुशासन करो कि वाचस्पति के वाक्यों 
में ये स्वतित न हो जाएं | उदयनाचार्य की यह प्रार्थना प्रमाणित करती है कि उन्होंने 
वाचस्पति से साक्षात्‌ उपदेश नहीं प्राप्त किया था, इसीलिए 'वाचस्पति' में इलेप करके 
उन्हें वहस्पति तुल्य भी माना है । इससे उदयन के पूर्वेवर्ती वाचस्पति हैं--यह TA- 
वसित होता है । उदयनाचार्थ की अन्य उक्तियाँ भी इस तथ्य का प्रकाशन करती हैं कि 
गुरु आचाय त्रिलोचन भौर शिष्य वाचस्पति मिश्र दोनों के स्वर्गवासी होने के अनंतर 
इन्होंने मिथिला में न्याय-वैशेषिक आदि दर्शनों का अध्ययन और लेखन किया | अतएव 
यह सिद्ध होता है कि 'न्यायसूची निबंध” का रचना काल ८६८ शकाब्द नहीं अपितु 
विक्रम संवत्‌ है । इस तरह इसका समय ६७६ ईस्वी न होकर ८४१ ई० है। 
ब्रह्मसूत्र शांकरभाष्य पर वाचस्पति मिश्र ने भामती लिखी हैं । ग्रन्थ के अन्त में 
उन्होंने कतिपय श्लोक लिखे है जिनसे लेखक के विषय में कई महत्त्वपूर्ण सूचनाएं मिलती 
हैं । उदाहरण eT — 
र Tai य akanai मिउ््धन्ति कर्त्‌ न च पारयन्ति। 
तरिमए महीपे महनीयफीत्त! श्रोमन्मृगेऽकारि मया निबंध इति ॥ 
इस श्लोक के पर्यालोचन से प्रतीत होता है कि वाचस्पति राजा नृग के समय 
में वतमान थे । नृग राजा कौन हैं ? इनका समय शकाब्द है या विक्रमाब्द ? यह नाम 
हैया उपाधि ? इनका समय क्या है? इत्यादि प्रश्‍न विवादास्पद रहे हैं। महाभारत 
और भागवत्‌ में नुग नाभ के अनेक राजा-महाराजा हुए है । वर्तमान नुग महीपति की 
उतनी प्राचीनता संभव नहीं है। अर्वाचीन नग के विषय में 'शाङगंधर पद्धति' में 
विशिष्ट राजवंश के वर्णन के प्रसंग में नृग नुपति पाषाण यज्ञभूप प्रशस्ति नाम से दो 
पद्य मिलते हैँ--- 
आविन्ध्यादा fga: विरचित fasa: तोर्थयात्राप्रसंगा-- 
दुद्ग्रीवेषु प्रहर्षान्त्पतिबु विनमत्कँघरेषु प्रसन्न: | 
आर्यावर्त यथार्थं पुनरपि कृतवान्‌ म्लेच्छविच्छदेनामिः 
देवः शाकम्भरीन्द्रो जगति विजयते वीसलः क्षोणिपालः॥१॥ 
ब्रते संप्रति चाउहोनतिलकः शाकंभरी भूपतिः, 
श्रीमान्विग्रह राज एष विजयी संतानजानात्मनः। 
अस्मानि करदं व्यधापि हिमवद्‌ विध्यान्तरालं भुवः, 
शेषस्वीकारणाय मास्तु भवतामुधोग शन्यं मनः॥२। 
इस शाकंभरी देश में चौहान क्षत्रिय वंश में हम्मीर नामक राजा हुभा। उसकी 
सभा में राघवदेव एक पंडित थे। उनके आत्मज गोपाल, दामोदर, देवदास प्रभृति 
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पंडित हुए। दामोदर के पुत्र शाह ATT ने नुग नृपति का नाम पाषाण यज्ञभूप के प्रसंग 
में उद्धत किया है । हम्मीर राजा १२९५ विक्रम संवत्‌ में स्वर्ग सिधार गए । उन्होंने 
६० वर्ष तक राज्य किया था । इससे उनका समय विक्रम संवत्‌ १२३५ से १२९५ 
तक ठहरता है। विक्रम संवत्‌ और शकाब्द में १३५ वर्षों का अन्तर पड़ता है । इस तरह 
हम्मीर का समय ११०० शकाब्द प्रतिष्ठित होता है 1 ऐतिहासिकों के अनुसार विक्रा- 
माब्द १२३५ से भी पुर्व दिल्ली नगर के समीप स्थित स्तम्भ पर ऊपर पठित दोनों पद्य 
थे | स्तम्भ पर १०८४ शकाब्द अंकित किया गया था | उससे स्पष्ट होता हे कि ११०० 
शकाब्द के वाद वाचस्पति मिश्र का समय कतई नहीं हो सकता ।'* 
झकाब्द ११८२ के आस-पास बोपदेव नामक एक विद्वान्‌ हुए। इन्होंने 
'शाडगंधर संहिता' की व्याख्या की है । इससे भी स्पष्ट होता है कि नृगनृपति का समय 
बोपदेव के समय से पहले है और इस तरह नुग क आश्रय में जीवन व्यतीत करने वाले 
वाचस्पति का समय ११०० शकाब्द क अनन्तर नहीं हो सकता । 
संस्कृत साहित्य के एक दार्शनिक नाटक 'प्रबोध चंद्रोदय' से वाचस्पति मिश्र के 
समय के विषय में कुछ प्रकाश मिलता है । इस नाटक के प्रणेता श्रीकृष्ण मिश्र हैं। 
इन्होंने अपनी कृति में प्रधान तीर्थ द्वारका, मथुरा आदि को छोड़कर 'मन्दारहित' आदि 
विहार के एकदेशीय तीर्थों का वर्णन किया है । 'मन्दार' भागलपुर जिले के वौसी तामक 
स्थान में वर्तमान एक पौराणिक पर्वत है । इससे ज्ञात होता है कि श्रीकृष्ण मिश्र बिहारी 
हैं। अतएव वाचस्पति मिश्र जैसे विद्वान्‌ के विषय में इन्हें ज्ञान होना अस्वाभाविक नहीं 
प्रतीत होता है | अपनी कृति 'प्रवोध चंद्रोदय! के द्वितीय अंक में इन्होंने वाचस्पति का 
नाम लिया है"--- 
नैवाश्रावि गुरोमंतं न विदितं कोमारिलं दर्शनं, 
तस्व ज्ञात महो न शालिकगिरां वाचस्पतेः का कथा । 
सुतं नापि महोदधेरधिगतं माहाव्रती नेक्षिता, 
QUA वस्तुविचारणा नृपशुमिः स्वस्थेः कथं स्थीयते ॥३॥ 
श्रीकृष्ण मिश्च का समय इनकी पुस्तक की प्रस्तावना में गोपाल के प्रति जो 
संकेत है, उससे निर्चितप्राय है । श्रीकृष्ण मिश्र को यह गोपाल प्रकृत नाटक की रचना 
के लिए बराबर प्रोत्साहित किया करता था । इसका एकमात्र कारण यही था कि इस 
नाटक ग्रंथ के द्वारा सेनापति गोपाल अपने राजा कीतिवर्मा के भेदी राजा कणं पर 
विजय की स्मृति को अमिट करना चाहता था | कर्ण का नामोल्लेख १०४२ ई० के एक 
शिलालेख में पाया जाता है। एक दूसरा शिलालेख १०९२ ई० का भी है, जिसमें 
चन्देल राजा कर्ण का नाम उल्लिखित किया गया है । इससे यह निष्कर्ष निकलता है 
कि श्रीकृष्ण मिश्र का काल ११वीं शती है। 
कीतिवर्मा के राजसिंहासन पर अधिरूढ़ होने का वर्णन बुंदेलखंड के कई स्थलों 
से प्राप्त शिलालेखों में है। एक स्थान पर प्राप्त सुवर्ण-पत्र पर 'श्री मत्कीतिवमं देव' 
लिखा हुआ मिला है। देवगढ़ से उपलब्ध एक शिलालेख में कीतिवर्मा का समय ११५४ 
बताया गया है । खजुराहो राजधानी में लक्ष्मीनाथ मंदिर के शिलालेख से कीतिवर्मा का 
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समय ११६१ विक्रम संवत्‌ सिद्ध होता है ।'$ यही समय श्रीकृष्ण मिश्र का निश्चित होता 
है । इन्होंने अपने ग्रंथ 'प्रवोध चंद्रोदय' में वाचस्पति मिश्र का नाम लिया है। इसलिए 
वाचस्पति मिश्र का समय १०वीं शताब्दी स्थिर होता है जिसका उल्लेख उन्होंने 'न्याय- 
सूची निवंघ' में किया है ।” 
वेदांत दर्शन के इतिहास में अद्वैत के वाद ही विशिष्टाद्वैत को स्वीकार किया 
गया है | विशिष्ट अद्वैत के सिद्धान्त का प्रतिपादन आचार्य रामानुज ने श्री भाष्य में किया 
है। रामानुजाचार्य ने १०१२ शकाब्द में यादवाचल नामक स्थान पर नारायण की मूर्ति 
को स्थापित किया था । ऐतिहासिकों ने रामानुज का समय इसी के आसपास माना है। 
रामानुज ने अपने सिद्धान्त के पोषण में खण्डनखण्डखाद्य की कारिका को उद्धृत किया है । 
'खण्डन' के रचयिता से पूर्ववर्ती उदयनाचार्य ने अपने ग्रंथ 'लक्षणावली' का निर्माण-काल 
६०६ शकाब्द स्वयं निदिष्ट किया है । इसी उदयन ने वाचस्पति मिश्र के 'न्यायवातिक- 
तात्पर्य टीका' पर 'परिशुद्धि' लिखी है । अत: वाचस्पति का समय ८९८ झकाव्द सवंथा 
उचित प्रतीत होता है । इसलिए वाचस्पति मिश्र की स्थिति ६७६ ई० या १०३३ विक्रम 
संवत्‌ सिद्ध होता है । 
पाइचात्य विद्वानो मै मैकगेनाल्ड प्रभृति ऐतिहासिको ने वाचस्पति मिश्र को 
भोजराज को अनन्तर माना है । उनका तर्क है कि सांख्यतत्त्व कौमुदी में वाचस्पति ने 
राजवातिक की कारिका को उद्धृत किया है। इन पाश्चात्य ऐतिहासिकों की दृष्टि में 
राजवातिक के रचयिता भोजराज ही हैं। परन्तु यह आधार सही नहीं प्रतीत होता है । 
इसका कारण यह है कि भोजराज ने योग-दर्शन पर जो टीका लिखी है उसका नाम 
“राजमातंण्ड' है । इसके अतिरिक्त योग सूत्रों पर भोजराज का कोई ग्रथ नहीं gt इस- 
लिए भोजराज के बाद वाचस्पति को मानने वाला सिद्धान्त स्वयं खण्डित हो जाता है । 
विन्ध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी ने वाचस्पति मिश्र का जो समय निर्णीत किया है 
उसमें कुछ प्राच्य विद्वानों ने संशोधन किया है । उनका कहना है कि 'न्याय सूची निबंघ' 
के उपसंहार में उल्लिखित 'बत्सर' पद विक्रम संवत्‌ परक है | इस भाधार पर वाचस्पति 
का समय नवभ शताब्दी का पूर्वार्द (८४१ ई०) निश्चित होता है। इन मतावलम्वियों 
में डॉ० गंगानाथ भा प्रमुख हैं । इन्होंने सांख्य-तत्त्व कौमुदी की भुमिका में वाचस्पति का 
समय ८४१ go सिद्ध किया है | 
zio झा और द्विवेदी के मतभेद पर गवेषणा करके प्रसिद्ध इतिहासवेत्ता श्री 
उदयवीर शास्त्री ने अपना निर्णय देते हुए कहा है कि वाचस्पति ८४१ ई० में विद्यमान 
थे) Sto वुड्श महाशय का भी यही विचार है कि 'न्यायसूची निबंध' का 'बत्सर' पद 
विक्रमाब्द मूलक ही है ।* 
परन्तु विन्ध्येइवरी प्रसाद द्विवेदी के निर्णय में वदतोव्याघात है क्योंकि एक 
जगह उन्होंने वत्सर पद को विक्रम संवत्‌ का ही पर्याय माना है । वाचस्पति मिश्र ने 
“न्याय सुत्रोद्वार' के अन्त में एक इलोक लिखा है-- 


ea शिवेनोरसि विधृतो पादो नत्वापवर्गादौ । 


व्यलेखि न्यायसुत्राख्य चैत्रे वस्वक्षिवासवे इति ॥ 
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WA Nm में 'वसु -- ८, अक्षि -- २, वासव -- १४ अर्थात्‌ १४२८ के चेत्र में न्याय- 
सूत्रों लिखा-ऐसा स्पष्ट है । परन्तु १४२८ किस वर्ष का द्योतक है ?शक का अथवा विक्रम 
का, ईस्वी का अथवा किसी अन्य का ? इससे संबंधित कुछ भी उत्तर इलोक में नहीं है। 
परन्तु इस संशयास्पद स्थिति गें भी विन्ध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी ने १४२८ को विक्रम वर्ष 
ही माना है जबकि एक जगह इन्होंने शक वर्ष स्वीकार किया है । प्रतीत होता है द्विवेदी 
ने अधंजरती न्याय का अनुसरण किया है । 

उपर्युक्त विश्लेषण से ऐसा विश्वास होता है कि वाचस्पति मिश्र ने अव्यवहृत 
पूर्वापर भाव से 'न्यायवातिक तात्पर्य टीका' तथा 'न्यायसूची निवंध' का निर्माण किया। 
यह निर्माण काल ईस्वी सन्‌ ही होना चाहिए अन्यथा ८९८ को शक मानने पर यह 
संभव नहीं जँचता कि तुरन्त वाद ९०६ शक में ही उदयनाचार्य ने परिशुद्धि की रचना 
कैसे कर दी | इसका कारण यह है कि प्रायः मूलकार और व्याख्याकार विशेषत: संस्कृत 
साहित्य में समकालिक नहीं हुए हैं। यदि ८९८ को विक्रम संवत्‌ के रूप में ग्रहण 
किया जाए तो ६०६ शक वर्ष में वर्तमान उदयनाचायं वाचस्पति मिश्र से १४३ वर्ष 
पीछे ठहरते हैं । इस प्रकार वाचस्पति से लगभग डेढ़ सो वर्ष बाद 'तात्पय” पर उदयन 
'परिशुद्धि' लिखी होगी--ऐसा विशवास योग्य लगता है । समाधान के रूप में एक यह 
परम्परा भी ग्रहण करने योग्य है कि 'पसिद्धेन मायो व्यवहारो भवति' इस न्याय के 
अनुसार “न्यायसूची निवंध' के शलोक में “वस्वङ्कवसुवत्सरे' में वाचस्पति ने विक्रम संवत्‌ 
का नाम नहीं दिया | उदयनाचायं ने इस परम्परा को स्वीकार नहीं किया अतएव उसे 
वर्ष का नामकरण करना पड़ा-- 

तर्काम्बरांक प्र मितेस्वतोतेषु शकान्ततः। 
वषंषूदयनश्चक्ने सुबोधां लक्षणीवलीम्‌ ॥ 

विक्रम संवत्‌ के तत्कालीन प्रसंग को छोड़ने के लिएं ही विशेष रूप से उदयन 
को 'शकान्ततः' के उच्चारण द्वारा शक वर्ष का निर्देश करना पड़ा | आजकल के लेखन 
क्रम में भी प्रायः यही देखा जाता रहा है कि ईस्वी सन्‌ नहीं लिखकर सिर्फ १९७७-७८ 
वषं ही उल्लिखित किया जाता है। इसी को सामान्य रूप से विना किंसी आपत्ति के हम 
ईस्वी सन्‌ मान लेते हैं। 

इसलिए मेरी धारणा है कि 'न्यायसूची faaea के अन्त में लिखित इलोक का 
“बत्सर' पद विक्रम संवत्‌ का ही सूचक है। इस प्रकार SEs विक्रम वर्ष अर्थात्‌ ८४१ ई० 
(८९८-_५७=ष४ १) में वाचस्पति ने उक्त ग्रंथ का निर्माण किया । अगर उस समय 
इनकी अवस्था अधिक से अधिक चालीस वर्ष की भी हो तो भी इन्हें नवम्‌ शताब्दी के 
पूर्वाद्ध में मानने में कोई वाधा नहीं । नृग नामक राजा अथवा नुग उपाधि धारक राजा 


का भी समय यही होगा--ऐसा मेरा मत है। 
त न DCSE 
१. न्या० वा० ता० dto, To ४७ 
२. मिथिला विमशं, To १०५ 
३. भामती २-२-३३ 
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- तात्पर्यं, To ११५ 
. न्या० वा० ता० टी०, To १३३ 
. प्रमाण मीमांसा, To ३६ 
. वही,पृ० ३६ 
« न्यायमंजरी, To १२ 
« भामती---मंगलाचरण 
१०. कल्पतरु, पू० ४ 
११. Alo वा० ता० टी०, To ११५ 
१२. न्यायसूची निवंध--समाप्ति श्लोक ४ 
१३. भामती--पृ० १०२० 
१४. न्या० वा० की भूमिका 
१५. प्रबोघ चंद्रोदय, २/३ 
१६. संस्कृत साहित्य का इतिहास, गैरोला--पृ० ५९२ 
१७. न्यायसूची निवंध--समाप्ति इलोक ४ 
१८. स्यायवातिक की भूमिका--पं० विन्ध्येशवरी प्रसाद द्विवेदी 
१९. हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिटरेच र--प० ४१७-२३ 
YA योगदशंन--व्यास भाष्यानुवोद भूमिका--पृ० २१-२३ 
शक वपं में १३५ जोड़ने पर विक्रम संवत्‌ है | वाचस्पति का समय ८६८ 
fao Ho है और उदयन का ६०६ शक वर्ष। इसलिए ६०६-।-१३५ 


करने पर १०४१ विक्रम संवत्‌ होता है । इस प्रकार वाचस्पति और 
उदयन मे १०४१-८९८ वि० सं०= १४३ वषं का अन्तर होता है। 
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तृतीय अध्याय 
वाचस्पति मिश्र की कतियाँ 


वाचस्पति की जीवनी अपने आप में एक रहस्य है। इन्होंने जिस रीति में 
अध्ययन और समय' का विनियोग किया उससे इनका दार्शनिक ज्ञान स्पष्ट है । भारतीय 
दर्शन में इन्होंने चार्वाक से लेकर वेदान्त तक की पुस्तकों का अध्ययन किया और नई 
दिशाएँ प्रदान कीं । 

आचायं वाचस्पति मिश्र की क्रृतियों में सबसे अन्तिम ग्रंथ भामती है, जो ब्रह्म- 
सूत्र शांकर भाष्य की व्याख्या है । उसके अन्त में आचायं ने एक श्लोक लिखा है. 

यन्न्यायकणिका-तत्त्वसमोक्षाऱ्तत्त्वविन्डुमि: । 
यन्याय-सांख्य-योगानां वेदान्तानां निबन्धने: ॥ 

इस पद्य में जो उल्लेख है इससे वाचस्पति की रचनाओं का अनुमान किया जाता 
है । इनकी पहली कृति 'न्यायकणिका' है जो विधिविवेक की टीका है । ब्रह्मसूत्र पर 
शांकर भाष्य के अध्याय प्रसंग में वाचस्पति मिश्र ने अनिर्वचनीय ख्याति के प्रकरण में 
इस ग्रंथ का स्मरण किया है-- 

तत्‌ बोधकत्वेन Hamani नाव्यभिचारेरोति ब्युत्पाद्यदिभः अस्म।भिः परि- 
हृतं न्यायकणिकायामिति नेह प्रतयन्ते ।' 

इनकी दूसरी कृति ब्रह्मसिद्धि की व्याख्या 'तत्त्वसमीक्षा” है। तीसरी रचना 
भाट्टमत पर आश्रित 'तत्त्वबिन्दु' है। उद्योतकर के न्यायवातिक पर 'न्यायवातिक- 
तात्पर्य टीका' इनकी चौथी कृति है। न्यायसूत्रों की संख्या और व्यवस्था को ध्यान में 
रखकर इन्होंने 'न्यायसूची निबंध” नामक ग्रंथ का प्रणयन किया है। यह पांचवी रचना 
है । ईइवरकृष्ण की सांख्यकारिका पर 'साँस्य तत्त्व कौमुदी' इनकी स्वतन्त्र व्याख्या है 
जो स्वयं एक सिद्धांत ग्रंथ की तरह और छठवीं कृति है। पंतजलि के योगसूत्र पर इनकी 
व्याख्या 'तत्त्ववैशारदी है। आठवीं रचना भौर वाचस्पति मिश्र की अन्तिम दार्शनिक 
घारणा “भामती' है । 

वाचस्पति मिश्र के उपर्युक्त इलोक-“यन्त्याय-सांख्य-योगानां वेदानां निबंधने:” 
__ भें न्याय शब्द से न्याय संबंधी 'न्यायवातिक तात्पर्य टीका' तथा 'स्यायसूची निबंध 
दोनों ग्रंथों का ग्रहण होता है । 
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(१) न्यायकरिणका 

पूर्वमीमांसा में कुमारिल के अनुयायी मंडनमिश्र हैं। इनका नाम वेदांत दर्शन में 
भी उतना ही महत्त्वपुर्ण है। ऐसी दन्तकथा है कि शंकराचार्य के साथ मण्डन मिश्र का 
शास्त्रार्थ हुआ था। मण्डन faa पराजित हुए और अपने को उन्होंने शंकराचार्य का 
शिष्य मान लिया | इसके बाद ये ही मंडन मिश्र सुरेश्व राचार्य हो गये । इन्होंने “भावना 
विवेक' 'विधिविवेक' 'विश्रम विवेक' 'मीमांसानुक्रमणी' आदि ग्रंथों का निर्माण किया। 
इन्हीं कृतियो में विधिविवेक की विशद और अतिगूढ़ टीका वाचस्पति मिश्र ने लिखी 
जिसका नाम 'न्यायकणिका' है । मीमांसा दर्शन का यह एक दुरूह ग्रंथ है । वाचस्पति के 
समय में न्याय शब्द का प्रयोग पुर्व मीमांसा दर्शन के लिए ही प्रसिद्ध था। एक लाख 
न्याय लोक में प्रचलित थे। उन्हीं को आधार मानकर आज भी लोक एवं शास्त्र 
प्रवतित होता है । मीमांसा एवं ब्रह्मसूत्र उन्हीं न्यायों का अनुवर्तन करता है। 'न्याय- 
कणिका' मिश्र की पहली पुस्तक है । इसमें अन्य रचित ग्रंथों का कुछ भी उल्लेख नहीं 
है । न्यायकणिका का एक जगह उल्लेख 'तत्त्वविन्दु' में है। भामती के अध्यास-भाष्य में 
भी 'न्यायकणिका' की चर्चा है।* तत्त्ववेशारदी (२/३२, ४/१४) में भी इस ग्रंथ की 
स्मृति वाचस्पति को है । इससे इसकी प्राचीनता असंदिग्ध है | 

न्यायकणिका का प्रथम प्रकाशन १६६४ विक्रम संवत्‌ में काशी मेडिकल हॉल 
यंत्रालय से हुआ। १४वीं शताब्दी में केरल निवासी भुपि गौरी के पुत्र परमेश्वर ने 
Gag एवं स्वदितङ्करणी नामक दो व्याख्यायें लिखी । ग्रंथ का प्रथम मंगलइलोक 
समाधिपाद के ईश्वर का निरूपक है और इसीलिए योगदर्शन का है। दूसरे इलोक में 
ज्ञान महेश्वर से प्राप्त करना चाहिए--यह कहा गया है। यहाँ मिश्र जी महेश्वर शिव 
को नमस्कार करते हैं । इसके वाद अपने विद्यागृरु त्रिलोचन को उन्होंने प्रणाम किया है | 

सकल शास्त्रो में गमान अधिकार रखने वाले वाचस्पति ने इस टीका की रचना 
से अपने को गौरवान्वित और कृतार्थ तो माना ही है, साथ ही आचार्य मंडन मिश्र में भी 
असीम श्रद्धा दिखलाते हैं-- 

आचायकृति निकेशनमप्यवधूतं वचोऽस्मदादीनाम्‌ । 
रथ्योदिकमिव गंगाप्रवाहयातः पवित्रयति ॥ 

इस 'न्यायकणिका' का उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने प्रायः भपने सभी ग्रंथों में 
किया है। अतएव इसका निर्माण सबसे पहले हुआ-- ऐसा प्रतीत होता है | इसी को 
कहीं-कहीं 'न्यायकणिका' भी कहा गया है । परन्तु प्रस्तुत ग्रंथ के न्यायपूर्वेक नामकरण 
से इसकी न्थाय-विपमता का संदेह होता है, किन्तु यह तकं निराधार है | भारतीय दर्शन 
की परम्परा में मीमांसा ग्रंथों का इस तरह का नाम उपलब्ध होता है। यथा- “न्याय- 
रत्न! 'न्यायमाला इत्यादि । वाचस्पति मिश्र ने 'न्यायकणिका' में प्रभाकर मत के भनु- 
यायियो को दो भागों में विभाजित किया है--जरत्प्राभाकर और नव्यप्राभाकर। इसका 
आधार प्रभाकर मत का परंपरागत और आलोचनात्मक रूप है । जहाँ प्रभाकरीय 
सिद्धांतो को यथावत्‌ प्रतिपादित किया गया है वहाँ जरत्‌ प्राभाकार कहा गया है। जिन 
स्थलों पर प्रभाकर के तको पर आलोचनात्मक विवेचन है उन्हीं की संज्ञा नव्यप्राभा- 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. An eGangotri Initiative 


वाचस्पति मिश्र की कृतियां / ३३ 
कर है। 


(२) ब्रह्मतत्त्व समीक्षा 

न्यायकणिका लिखने के वाद मण्डन मिश्र की ब्रह्मसिद्धि की व्याख्या वाचस्पति 
ने शुरू की थी | इसी ग्रंथ का नाम 'ब्रह्मतत्त्व AMAT है। इसका प्रकाशन आज तक 
अनुपलब्ध है । पाण्डुलिपि के विषय में भी इतिहास मौन है । महामहोपाध्याय श्री उमेश 
मिश्र ने अपने ग्रंथ “भारतीय दर्शन' में लिखा है कि पूर्णिया के उनके संबंधी के यहाँ यह 
व्याख्या थी परन्तु उन्होंने देखा नहीं ।" लेकिन महामहोपाध्याय का यह तकं आत्म- 
इलाघापरक प्रतीत होता है । भारतीय विद्वानों की ऐसी धारणा है कि इस व्याख्या-ग्रंथ 
में वाचस्पति मिश्र ने अपने से पुर्व दार्शनिक विचारों का वर्णन इसमें किया था। वाद में 
'भामती' नामक पुस्तक में सिर्फ इन्होंने अपने विचार प्रस्तुत किये । व्रह्मतत्त्व समीक्षा के 
अभाव में आज हम तत्कालीन विस्तृत विचारों का ज्ञान अंशतः भी प्राप्त नहीं कार 
सके । 


(३) तत्त्वबिन्दु 

भाटटमत के आधार पर लिखा गया 'तत्त्वबिन्दु' भी मीमांसा दर्शन विषयक 
ग्रंथ है । इसमें शब्दवोध की प्रक्रिया का मौलिक प्रतिपादन किया गया है। काशी से 
प्रकाशित 'पंडित' पत्रिका में यह ग्रंथ टिप्पणी के साथ मुद्रित है परन्तु लघु होने के साथ 
ही साथ दुरूह भी है | श्री विन्ध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी ने न्यायवातिक की भुमिका में 
'तत्त्वविन्दु की एक विस्तृत व्याख्या का वणन दिया है जिसमें चार हजार इलोक हें । 
यह टीका स्वयं उनके पास विद्यमान है-- ऐसा उन्होंने संकेत किया है 1 'तत्त्वसमीक्षा' 
भौर 'तत्त्वविन्दु' इन दोनों टीका ग्रंथों का उल्लेख वाचस्पति मिश्र 7 न्यायवातिका की 
टीका में किया है । इससे यह स्पष्ट होता है कि उक्त इन दोनों टीकाओं के वाद “न्याय- 
वातिक तात्पर्यं टीका' की रचना हुई है | 


(४) न्यायवातिक तात्पर्य टीका 

वस्तु स्वरूप की सुन्दर विवेचना के लिए तथा ज्ञानप्राप्ति की परिष्कृत पद्धति 
की पूर्ति के लिए 'न्याय' का आविर्भाव हुआ । गौतम ने न्याय की विधा से नास्तिकों को 
उडा दिया। परन्तु ग्रंथ दुरूह था । उसको समभने के लिए विद्वानों ने भाष्य, वातिक 
और टीकाएं शुरू कीं | सबसे पहले वात्स्यायन (पक्षिल स्वामी) ने ही यथाकम न्याय, 
सूत्रों का संशोधन करके उन पर भाष्य रचा | क्षणिकवाद और विज्ञानवाद का इन्होंने 
प्रबल खण्डन किया | MAA जब बौद्ध महायान KATA का विकास और LIA हुआ 
तब बसुबंधु आदि बौद्ध आचार्यो ने न्यायसूत्र तथा न्यायभाष्य का प्रखर प्रतिबाद किया। 
ydi शताब्दी में बौद्ध के प्रकाण्ड नैथायिक दिड नाग ने वात्स्यायन के भाक्षेपों का उत्तर 
देकर उनकी खरी आलोचना की | इसी पर भारद्वाज गोत्रीय उद्योतकर से न्यायभाष्य 
के ऊपर वातिक लिखा | इन्होंने अपनी बुद्धि के अनुसार अनेक स्थलों पर संशोधन 
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३४ / वाचस्पति मिश्र--जीवनी और सिद्धांत 


एवं परिष्कार तो किया ही साथ ही पुनः उन सूत्रों की व्याख्या की, परंतु मुल ग्रन्थ 
की भावना को उन्होंने ध्यान में रखा जैसा कि वातिक लक्षण भी है-- 
उक्तानुक्तदुरुक्तानाँ चिन्ता यत्र प्रवतंते। 
तं ग्रन्थं वातिकं प्राहुर्वातिकज्ञा मनौषिणः॥ 

“न्यायवातिक' का निर्माण तव हुआ जव क्षीणप्रभ न्यायवाणी फंस चुकी थी। 
उद्योतकर ने सूक्ष्म बुद्धि के द्वारा तत्कालीन वौद्धदर्शन की मान्यताओं का प्रतिवाद 
किया और अपनी विचारधारा की प्रतिस्थापना की । उद्योतकर के वातिक पर बाद में 
अनेक व्याख्यायें और टीकाएं लिखी गई जो काल कलवित हो गई। एक लंवे अंतराल 
के बाद Wada स्वतंत्र वाचस्पति मिश्र ने अपने गुरु त्रिलोचन से शास्त्रों को पढ़ा और 
“न्यायवातिक' पर व्याख्या लिखी ।-इसी व्याख्या का नाग 'तात्पर्य टीका” है | 

नवीं शताब्दी में घर्मकीति प्रभृति बौद्ध आचार्यो ने उद्योतकर की न्याय संवं घी 
धारणाओं पर इतना आक्षेप किया कि उनकी वाणी मलीमस और प्र भाहीन हो 
गई । बौद्ध विचारों ने उद्योतकर के सिद्धान्तो को निगल लिया। न्याय की इस जीर्ण- 
शीण अवस्था में उद्धार के लिए वाचस्पति मिश्र ने 'व्यायवातिक तात्पर्यटीका' की रचना 
की । अपने प्रबल एवं प्रामाणिक तर्को से उन्होंने बौद़ों द्वारा किये गये आक्ष पों को धूलि- 
सात्‌ कर दिया और पुण्यलाभ तथा आत्म संतोष भी उन्हें खुव हुआ । तात्पर्य टीका के 
अन्त में उन्होंने कहा भी है-- 

यदलम्मि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिबन्धपंकमग्न।नाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥ 

इसलिए दार्शनिक जगत्‌ में वाचस्पति गिश्र की तात्पर्यं टीका अत्यन्त महत्त्व- 
पुर्ण कृति मानी जाती है। उद्योतकर के वातिको का रहस्योद्घाटन करने के कारण 
वाचस्पति को तात्पर्य की संज्ञा से भी अलंकृत किया जाता है । 


(५) न्यायसूची निबंध 
न्यायशास्त्र में वाचस्पति की दूसरी कृति 'न्यायसूची निबंध” है। इस ग्रंथ का 
निर्माण 'तात्पर्य' के पहले हुआ या वाद में--इसका निर्णय यद्यपि आज तक नहीं हो 
पाया है तथापि इतना स्पष्ट है कि इन दोनों ग्रन्थों की रचना YA ऊपर के व्यवधान से 
रहित हुई थी । इस प्रसंग की पुष्टि 'न्यायसूची निबंध” तथा 'तात्पर्य' के मंगलाचरण 
इलोक से होता है जो दोनों पुस्तकों में समान है... 
नमामि धर्मविज्ञानवे राग्येदवर्यशालिने । 
निधये वागविशुद्धीनामश्षगादाय तापिने॥ 
पुनः दोनों ग्रंथों की रचना का उद्देश्य और प्रयोजन भी समान है, सिर्फ नाम 
मात्र का अन्तर है -- 
यरलम्मि किमपि पुण्यं दुस्त रकुनिबन्ध पकम'नानाम्‌ । 
श्रीगौत? सुगवीनामतिजरतीनांम समुद्धरणात्‌ n 
न्याय Yo नि०।।अंतिम १॥ 
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qaa fea किमपि पुण्यं दुस्तर कुनिबन्ध पंकमग्नानाम्‌ । 
उद्योत करगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥ 
न्याय वा० ता० टीका - 

और निम्नलिखित इलोक तो न्यायसूची निबंध और न्यायवातिक तात्पर्य टीका 

में प्रायः बिलकुल मिलता-जुलता-सा है-- 
संसारजलधिसेतो वृषकेती सकलद्ुःखशमहेतो। 
एतस्य फलमखिसमपितमेतेन प्रीयतामोदा: ॥ 

परन्तु सूत्र भौर वातिक के स्वभाव और क्रम से ऐसा भी अनुमान होता है कि 
वाचस्पति ने पहले 'न्यायसूची निवंध' की सूत्रात्मक रचना के वाद ही उद्योतकर के 
वातिक पर इन्होंने “तात्पर्य टीका' लिखी होगी । सूची कराह न्याय से भी इसी पक्ष की 
पुष्टि होती है। 

न्यायसूची निबंध में कुल मिलाकर पांच अध्याय हें । प्रत्येक अध्याय में दो-दो 
आहिनक हैं । विषय के अनुसार आहिनक को प्रकरण में वांटा गया है। जसे प्रथम 
अध्याय के प्रथम आहिनक में अभिधेय प्रयोजन संबंध प्रकरण, प्रमाण लक्षण प्रकरण, 
प्रमेय लक्षण प्रकरण, न्याय पूर्वागलक्षण प्रकरण, न्यायाश्रय सिद्धान्त लक्षण प्रकरण, 
न्याय प्रकरण तथा न्यायोत्तरांगलक्षण प्रकरण सहित सात प्रकरण हैँ | इसी प्रकार 
प्रथम अध्याय के द्वितीय आहिनक में चार प्रकरण है । इरा प्रकार प्रथम अध्याय में. 
प्रकरणों की संख्या ग्यारह तथा सूत्रों की संख्या इकसठ है | द्वितीय अध्याय में कुल 
तेरह प्रकरण और एक सौ संतीस सूत्र हैं। तृतीय अध्याय में प्रकरणों की संख्या 
सोलह और सूत्रों की संख्या एक सौ पेतालीस है । चतुर्थ अध्याय में बीस प्रकरण और 
एक सौ अठारह सूत्र हैं। अंतिम और पांचवें अध्याय में प्रकरणों का कुल योग चौबीस 
और सूत्रों का योग सड़सठ हे | 

ग्रंथ के अंत में वाचस्पति ने 'न्यायसूची निवंध' के अध्याय से लेकर अक्षरों तक 
की गिनती करके सूची का निबंधन किया है । पुस्तक के अंतिम तीन इलोकों को लिखने 
के पहले वाचस्पति ने बताया है कि इस ग्रंथ में कुल मिलाकर पांच अध्याय, दस आहि- 
नक , चौरासी प्रकरण, पांच सौ अठाइस सूत्र, एक हजार नौ सौ छियासठ पद और 
आठ हजार आठ सौ पिचासी अक्षर | 

आचाय वाचस्पति ने 'न्यायसूची निबंध के अंत में ग्रंथ का निर्माण-समय 
'वस्वङ्कवसुवत्सरे' बताया है परन्तु 'न्यायवातिक तात्पर्य टीका' की समाप्ति में कुछ 
भी काल सूचित नहीं किया है । इसका कारण बहुत प्रयास से साध्य तात्पयंटीका की 
रचना है । ग्रंथ निर्माण में इतना पर्याप्त समय लग गया कि वाचस्पति मिश्र ने उल्लेख 
करना उचित नहीं समभा । इसका कारण यह भी है कि 'न्यायसूची निबंघ' में पहले 
समय का संकेत कर देने के बाद लिखे गये 'तात्तय में वाचस्पति ने समय को इङ्गत करना 
उचित नहीं समझा | इससे स्पष्ट होता है कि वाचस्पति ने पहले 'न्यायसूची निबंघ' 
को लिखा बाद में 'तात्पर्य टीका' को--ऐसी मेरी धारणा है। 
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३६ / वाचस्पति मिश्र- जीवनी और सिद्धांत 


(६) सांख्यतत्त्व कौमुदी 

सांख्यदर्शन में 'सांख्यसूत्र' से भी अधिक प्रशस्ति ईश्वरक्रष्ण को सांख्यकारिका 
की है । कहा जाता है 'पष्टितंत्र' के आधार पर सांख्यदशेन के ऊपर 'सांख्यकारिका' 
नामक एक संयोगपूर्ण ग्रंथ लिखा गया था । यही कारण है कि प्रस्तुत पुस्तक बहुत भादर- 
णीय रही है। सांख्यकारिका के ऊपर आठ टीकाएं उपलब्ध होती हैँ--माठरवृत्ति, 
गौड़पद भाष्य, जय मंगला, चन्दिका, सरल सां ANT तत्त्व कौमुदी, युक्ति दीपिका और 
सुवर्ण सप्ततिशास्त्र। इन आठ टीकाओं में “तत्त्व कौमुदी' वाचस्पति मिश्र की टीका 
है । 

सांख्य के ऊपर एक बृहत एवं परिपूण टीका होने के कारण “तत्त्व कौमुदी' को 
सांख्यशास्त्र का प्रधान ग्रंथ माना जाता है वाचस्पति की यह व्याख्या लोकोत्तर, गूढ़ 
एवं वाचस्पति की विद्वता के अनुरूप हे । इसका निर्माण न्यायग्रंथो के वाद हुआ जैसा 
कि वाचस्पति मिश्र ने 'तत्त्व कौमुदी” में लिखा भी है---“'सर्व चंतद्‌ अस्माभिः न्याप- 
यातिकतात्पर्यटीकायां व्युत्यादित मिति ।” मूलरूप से वाचस्पति न्यायायिक ही प्रतीत 
होते हैं। इसलिए सांख्य तत्त्वों का प्रतिपादन करने में इनकी प्रक्रिया न्याय-प्रधान हो गई 
है । न्याय-भूमि की इस दृष्टि से कहीं-कहीं टीका बहुत दुरूह तो हो ही गई है, सांख्य- 
mea के विचारों से सरवंथा पराङ मुख भी हो जाती है। आनुश्रविक प्रमाण के 
विवरण के प्रसंग गें उन्होंने अपनी सहज शैली का उदाहरण स्वयं पेश किया है-- 

“गुरुषाठात्‌ अनुश्रूयते इति अनुश्न बोवेदः एत दुक्पं भवति -श्रूयत एव परं न केनापि 
क्रियते इति। तत्रमवः आनुश्रविक इति । तत्र प्राप्तो ज्ञात इति यावत्‌ । aga विकोऽपि 
RA MATH दृष्टेन तुल्यो वतंते । ऐकान्तिक--आत्यन्तिक बुःखप्रतीकाराणामुपायत्वस्य 
उभयत्रापि तुल्यत्यात | यद्यपि च आनुश्रविक इति सामान्येन अनिहितं तथापि कर्मे- 
कलापामिप्रायं दृष्टव्यम्‌ । विवेक ज्ञ,नस्यापि आएुश्रबिकत्वात्‌। तथा च श्रूयते आत्मा 
वारे दुष्टकः इत्यादि । “न स पुनरावर्तते इत्यादि च ।' 

यह व्याख्या तुलनात्मक दृष्टि से लिखी गई है। सांख्य मतों के प्रतिपादन के 
साथ ही अन्य विरोधी मतों का खण्डन भी स्थल-स्थल पर वाचस्पति ने किया है। 
सत्कार्यवाद की व्याख्या के प्रसंग में अन्य दर्शनों के कारण--कार्य सिद्धांत का खण्डन 
करते हुए तत्त्व कौमुदीकार ने सत्‌ कार्य की स्थापना की है। कहीं-कहीं सांख्यकारिका 
के अत्यन्त संक्षिप्त मत को भी विशदता के साथ उल्लिखित करके तत्त्व कौमुदी न सिर्फ 
व्याख्यामात्र है अपितु एक भौतिक पुस्तक हो गई है। प्रमाण-कारिका के क्रम में वाच- 
स्पति का अनुमान साधन इसका सच्चा निदर्शन है । सांख्यतत्त्व कौमुदी मात्र को पढ़कर 
विद्वान्‌ अपने को सांख्यशास्त्र का पूणं ज्ञाता मानते है । तत्त्व कौमुदी के ऊपर अनेक 
व्याख्यायें लिखी गई हैं जिनमें बलराम उदासीन की व्याख्या आधुनिक विद्वानों की 
दृष्टि में उत्कृष्ट है । 
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(७) तत्त्ववंशारदी 

योगदर्शन का gada महि पतंजलि का योगसूत्र है।इस पर व्यास ने 
“व्यासभाष्य' लिखा है । यह व्यास महाभारत के रचयिता से अन्य हैं। इनका भाष्य 
बहुत विस्तृत और दुरविगम्य है । इस पर अनेक टीकाएं अवश्य ही लिखी गई हैं, परन्तु 
वाचस्पति मिश्र की 'तत्त्ववैशारदी' नामक भाष्य टीका पूर्णरूपेण उपलब्ध है । जो सरल 
और वोध्यगम्य है । सूत्रात्मक शैली और पारिभाषिक शब्दावलियों के समूह से योग- 
दर्शन स्वतः दुरुहार्थ है। इस कठिनाई को दूर करने के लिए ही व्यासक्ृत भाष्य है। परन्तु 
इस ध्येय की सर्वथा पूर्ति इस टीका से नहीं हो सकी । उसी पर वाचस्पति मित्र ने “तत्त्व 
वैशारदी' नामक टीका लिखकर योगशास्त्र का महान्‌ उपकार किया । बाद में विज्ञान- 
भिक्षु ने तत्त्वशैशा रदी पर 'योगवातिक' भी लिखा है । 

योगशास्त्र के सिद्धान्तों को तत्त्ववैशारदी में वाचस्पति मिश्र ने उस ढंग से 
विशद किया है कि रहस्य ग्रंथि सूर्य के सामने निक्षिप्त पदार्थ की तरह स्पष्ट हो जाता 
है । “तस्य वाचकः प्रणवः” आदि सूत्र की व्याख्यायें इसके उदाहरण हैं। ईश्वर की 
स्थापना में “कलेब कर्मविपाकांशयं रपरामुष्ट पुरुषविशेष ईश्वरः” की व्याख्या 
में वाचस्पति ने ईश्वर की सत्ता में अपने तर्को को जिस प्रवल रूप में उल्लिखित किया 
हैं उसके आलोक में निरीइवरवादियों की बोलती बंद हो जाती है । योग की चारभूमियां 
__प्रथम कल्पिक, मधुभुमिक, प्रज्ञाज्योति और अतिक्रांत भावनीय- वाचस्पति की 
बुद्धि से विशद और प्रशस्त हो गई हैं। विवेक ख्याति के संयोग से प्रज्ञा के सात भेद 
वाचस्पति की सूक्ष्म ईक्षण शक्ति को सिद्ध करती हैं । क्लेश से मुक्त होने के लिए तथा 
चित्त को समाहित करने के लिए योग के आठ अंगों का वर्णन तत्त्ववैशारदी में बहुत ही 
प्रांजल एवं तर्कपूर्ण है। निश्चित ही तत्त्ववैशारदी से योग के तत्त्वप्रतिपादन में 
वाचस्पति. विशारद हें | 


(८) भामती 

आचार्य वाचस्पति मिश्र की आठवीं कृति भामती है । यह ब्रह्मसूत्र है शांकर- 
भाष्य के ऊपर गंभीर और असाधारण टीका के रूप में विराजमान है। वाचस्पति की 
सर्वतोमुखी विद्वता और प्रतिभा की शशि के रूप में यह वेदांतशास्त्र की महत्त्वपूर्ण 
उपलब्धि है। यह सही है कि वाचस्पति मिश्र ने अनेक दशंनों पर ग्रंथ लिखे परन्तु 
भामती उन सव ग्रंथों की अंतिम परिणति है। वाचस्पति ने-इसे ही अपने तंत्र के रूप में 
स्वीकार किया है। 

न्यायवातिक तात्पर्य टीका का निर्माण करके आचार्य मिश्च ने अपनी वाणी 
पवित्र की थी । उन्हें आचार्य शंकर के साहित्य में प्रवेश करने की अभिलाषा बहुत 
अधिक थी । न्यायकणिका में उन्होंने शंकराचार्य के प्रति श्रद्धा प्रकट की है। भामती 
के प्रारंभ में उन्होंने आचार्य शंकर की कृति में अपने प्रवेश को भाग्य ही माना है-- 
आचार्यक्ृतितिवेदनम्‌ | 
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वेदांतसूत्र में कुल ५५४ सूत्र, १५६ अधिकरण, १६ पाद और चार अध्यायं 
हैं। इन पर आचार्य शंकर ने भाष्य किया है। वाचस्पति मिश्र ने उस भाष्य पर भामती 
लिखी है। तव तक प्रचलित वेदांत ग्रंथों में भामती उत्कृष्ट और सर्वमान्य है। प्रचलित 
दन्तकथाओं के आधार पर शंकराचाय के भाष्य की मान्यता के लिए ही वाचस्पति ने 
उस पर भामती टीका लिखी थी । दर्शन के विद्वानों पर यह धारणा थी कि जव तक 
amefa की कलम नहीं चलती दर्शन के उस पोथी की प्रामाणिकता सिद्ध नहीं होती 
थी । यह प्रभाव पूरे भारत पर छाया हुआ था । इसलिए दाक्षिणात्य शंकर ने भाष्य 
लिखकर वाचस्पति मिश्र से उस पर भामती लिखने की प्रार्थना की थी । 

वेदांतदर्शन वाचस्पतिमि॥ के समय तक पूर्णतः पल्लवित एवं विकसित हो 
चुका था । भिन्न-भिन्न विद्वानों की अपनी-अपनी विचार सरणियां वैयासिक सूत्रों 
की व्याख्या से प्रसृत हो रही थीं । इन्हीं दिनों वाचस्पति ने उस पर भामती लिखी जो 
वेदांत के पूर्वं सिद्धांतों को गर्भ में रखकर लिखी जाने पर भी स्वतंत्र ही प्रस्थान के रूप 
में विराजमान्‌ है। इसी को आधार मानकर अनेक वेदांतियों ने जीव-जगत्‌ सम्वन्धी 
अनेक विचारों का प्रतिपादन किया । सबके मूल में aaa’ का कोई न कोई'अंश अवद्य 
ही विद्यमान रहा i किसी ने विशिष्ट अद्वैत माना तो दूसरे ने शुद्ध asa कुछेक ने 
वेत माना तो अन्य ने द्वैत-भ्रैत और केवल अद्वैत। परन्तु सव सिद्धान्तों में 'अ' या 
ZA शब्द अवश्य ही जुटा था | 

भामती के सिद्धान्तों के पर्यालोचन से प्रतीत होता है कि आचार्य मिश्र पर 
मण्डन मिश्च का प्रभाव है । जीव विपयक मण्डन मिश्च के विचार को ही स्वीकार कर 
वाचस्पति ने यह प्रतिपादित किया है कि अनादिकाल से अविद्या जीवाश्रित होकर 
विषय बनाती है । इसे रपप्ट करते हुए ही भामतीकार ने---“अनिर्वाच्याविद्या” 
इस मङ्गल इलोक को पढ़ा है । कल्पतरुकार ने इस पर विशद प्रकाश डाला है । भामती 
के भिन्न प्रस्थानत्व में 'आत्मावारे द्रष्टव्यः श्रोतभ्यो मन्तव्यो निदिध्य/सितव्य इस 
उदाहरण की उद्धृत किया जा सकता है जिससे “श्रोतव्य का विश्लेषण करते हुए मिश्र 
ने किसी विधि को आत्मसाक्षात्कार में स्वीकार नहीं किया है जवकि अन्य आचार्य 
नियमविधि, परिसंख्याविधि आदि को अङ्गत्वेन मानते हैं । 
zA ता किलोने apie वाचस्पति टे के सैद्धान्तिक मनो- 
ZAKA a a AA व्याख्यान काल में इन्होंने किसी भी 
SA 7 जीन यार प्रन्थ के अन्त में कतिपय इलोको लिख कर वाचस्पति 

का कुळ भी मार्ग दे सका है। 


(६) न्यायसूत्रो द्वार 
वाचस्पति मिश्र ने जिन स्वरचित ग्रंथों को भामती के अन्त में गिनाया हैं, 


Para उनमें चर्चा नहीं है। परन्तु कुछ विद्वानों का 
ae मत है कि उपर्युक्त ग्रन्थ भी 
__ वाचस्पति मिश्र द्वारा ही रचित है । प्रसिद्ध विद्वान सुरेशचन्द्र बनर्जी ने न्याय सूत्रोद्धार 
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का कर्ता वाचस्पति मिश्र को माना है ।” परन्तु ऐसी सम्भावना है कि वाचस्पति ने 
वौद्धो के आक्षेप के परिहार के लिए न्यायशास्त्र में जिन दो पुस्तकों को लिखा था 
उन्हींको न्यायसूत्रोद्धार कहा गया हो । डॉक्टर आद्या प्रसाद मिश्र ने बनर्जी महोदय के 
सिद्धांत को अपने सांख्य दर्शन की ऐतिहासिक परम्परा में ठहराया है । 

* महामहोपाध्याय फणिभूषण तकं वागीस ने वाचस्पति मिश्र द्वितीय को न्याय- 
सूत्रोद्घार का रचयिता माना है । इनका समय खुष्टाब्द की १५वीं शताब्दी है। इस 
द्वितीय वाचस्पति ने पूणं विचार के साथ न्यायतत्त्वालोकनायक ग्रन्थ में न्यायसूत्र की नई 
व्याख्या प्रस्तुत की | इन्हीं का ग्रन्थ व्यायसूत्रोद्धार भी है । इसमें सम्पूर्ण न्यायसूत्रों को 
संख्या ५३१ है जवकि वृद्ध वाचस्पति मिश्च कृत न्यायसूची निबंध में सूत्रों की संख्या 
केवल ५२८ है। 

न्याय, सांख्य, योग, गीमांसा और वेदान्त पर इनकी टीकाएं हैं । वैशेषिक पर 
कोई भी टीका उपलब्ध नहीं है । परन्तु आचार्यो की मान्यता है कि न्थाय-वैशेषिक में 
तंत्रागत कोई बिशेष अन्तर नहीं, इसलिए न्याय के व्याख्यान-अवसर में ही आचाय ने 
वैशेषिक की भी व्याख्या कर दी--ऐसा लक्ष्य करके पड्दर्शन के टीकाकार के रूप में 
इनकी प्रसिद्धि है |“ इन्होंने आस्तिक दर्शनों की टीका में एक ही लक्ष्य रखा है-- 
समन्वय दृष्टि का । मेरा तो दृढ़ विशवास है कि अपने अप्रतिम agers उद्धाटन के 
लिए वाचस्पति ने टीका नहीं लिखी थी । इन व्याख्याओ के पीछे उनकी दो दृष्ट्या 
थी । प्रथमतः दृरूह दर्शनशास्त्र के वास्तविक तात्पर्यं का आविष्करण और समुद्धार 
ताकि विच्छिन्न मतों का मौलिक ज्ञान हो सके । ड्वितीयतः, आधिकारिक रूप से सभी 
दर्शनों का प्रामाण्य वता कर उनका समन्वय | यह समन्वयात्मक कार्य अन्य आचार्यों ने 
भी किया परन्तु एक दर्शन को दूसरे में मिलाकर किसी को गौण और किसी को मुख्य 
बताकर, परन्तु इस मनीपी ने एक अधिकारी की विशेष दृष्टि से सबके सिद्धांत को 
समान महत्त्व देकर किसी एक freg पर ऐसा स्थापित किग्रा। अति, स्मृति, इति- 
हास, पुराण आदि के प्रति अपने ग्रंथों में आदर प्रकट करते हुए इन्होंने अपनी आस्ति- 
कता के आचार्यत्व को सार्थकता प्रदान की है | : 


_ भाषा-शली 

| दार्शनिक सिद्धान्तों के प्रतिपादन में रहस्य और गाम्भीयं के कारण भाषा 
भी कठिन हो ही जाती है--ऐसी जनसामान्य की धारणा है। जहां-तहां दर्शन के 
ग्रन्थों में इस तरह की शैली मिलती भी है । किन्तु aariad वाचस्पति मिश्र ने भामती 
में इस विचार का खण्डन किया है । शंकराचार्य के अध्यासभाप्य को उदाहरणार्थ रखा 
, सकता है-- 
eng पुनः प्रत्यगात्यन्यविषमेिध्यासो विषपस्तद्धर्माणाम्‌। सर्वा हिपुरो- 
अवस्थिते विषये । विषयान्तरमध्यस्पति, युष्मत््रत्ययायेतस्य च प्रत्यगात्मतोऽविषयत्वं 


ब्रवीषि 'तथाप्यन्योन्न ' *” 
शंकराचार्य की इस सन्देहास्पद तथ्य वाली भाषा को देखकर वाचस्पति भामती 
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में स्पष्टतः आक्षेप करते हैं--- 

अत्र च युष्मदित्यादिमिथ्यामवितं युक्तमित्यन्तः शद्धाग्रन्यः । तप पीत्पादिः 
परिहारग्रन्थः | तथापीत्यमिसम्बन्धाच्छड्भायां भवि तुं युक्तमित्यन्तः UA: | 
तथापौत्य।दिः परिहारग्रन्थः | तथापोत्यभिसम्बन्थाच्छद्धा यां यद्यपीति पठितव्यम्‌ | 
इदमस्मत्प्त्ययगोचरयोरिति वक्तव्ये युष्मद्‌ग्रहणमत्यन्त मेदोपलक्ष णार्थम्‌ । तथाहि 
अहङ्कारप्रतियोगी त्वङ्कारो नंबमिदङ्कारः, एते वयमिमे वयमास्मह इति बहुलं प्रयोग- 
दर्शनादिति ।* 
७ वाचस्पति का उपर्युक्त कथन आचार्य शङ्कर की जटिल भाषा की प्रतिक्रिया में 
ही है। इससे स्पष्ट है कि वाचस्पति की दृष्टि में भाषा प्रयोग में सरल और सहज होनी 
चाहिए। 

वाचस्पति की लेखन-कला में एक स्वाभाविक प्रवाह है । शैली वातचीत की है | 
लगता है, सामने ही बैठकर गुरु छात्रों को पढ़ा रहा है। ऐसे स्थानों में भाषा अत्यन्त 
सरल, आकर्षक एवं चारुचिक्य रहित है | शास्त्रयोनित्व प्रकरण में ऋग्वेद आदि को 
निःश्वास की तरह अल्प आयास में निःसृत प्रतिपादित करते हुए उन्होंने इसी वार्तालाप 
की शैली को अपनाया है-- 

'किमर्थ agii सूत्रम्‌, यावतः gaga एव एवं जातीयक शास्त्रमुदाहरता शास्त्र- 
योनित्वं ब्राह्मणो दरितिम्‌ । उच्यते- तत्र पूवंसुत्राक्षरेण स्पष्ट श.स्त्रस्य अनुपादार 
नाउजन्म/दिकेवलम्‌ अनुम।/नमुपन्यस्तमिति maga, ताँ शङ्का निवतंयितुमिदं 

, 

इनकी शैली की एक और विशेषता यह है कि अत्यन्त गम्भीर प्रसद्ध को भी 
देश, काल की घटनाओं के उदाहरण से सरल बनाकर इन्होंने प्रस्तुत किया है । पूर्वपक्ष 
के रूप में ब्रह्म की सत्ता का अपलाप करते हुए इनका कहना है कि सन्देहास्पद वस्तु में ही 
जिज्ञासा उत्पन्न होती है । कोई भी व्यक्ति प्रकाश में स्पष्टतः दृश्यमान्‌ पुरीवर्ती घर में 
“यह क्या है' ऐसी शङ्का नहीं करता । पुन: सप्रयोजनता में ही ज्ञानेच्छा उत्पन्न होती है | 
कोवे को दांत हैं कि नहीं--इस विषय में किसी भी प्रवुद्ध व्यक्ति को जिज्ञासान 

“यदसन्दिग्धमप्रयोजन च न तत्‌ प्रेक्षावत्प्रतिपित्सागोचरः यथा समनस्केन्द्रिय- 
सन्निकृष्टः स्फोतालोकमध्यवर्तीघट: करटदन्ता वा, तथा चेदं ब्रह्म ति व्यापकविरूद्धोप- 
afa: vate जातुचिदत्र afad अहं वा नाहं वेति ।” 

Es --अध्यास भाष्य पर भामती 

सर्वदर्शनसंग्रह के रचयिता माधवाचार्य वाचस्पति की शैली और विषय प्रति- 
पादन की कला से इतने प्रभावित हैं कि श्रद्धापूर्वक उनका स्मरण करते हुँ“-- 

भामतीकारेरप्टक्तभ्‌ - शास्त्रचिन्तकाः खल्वेवं विचारयन्ति, न प्रतिपत्रार 
इति । तथा च आतत्मगोचरस्य अध्यासत्मरूपत्वं सुस्थम्‌ । 

सांख्य तत्त्व कौमुदी की व्याख्या शैली अत्यन्त उत्कृष्ट, विशद और सुवोध है। 
वाचस्पति पहले व्युत्पततिपुर्वक शब्दार्थ का प्रदर्शन करते हैं और तदनन्तर कारिका के भावों 
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को स्पष्ट करते हुए सुन्दर उपयुक्त उदाहरणो से साङ्गोपाङ्ग विषय का निरूपण करते 
हों । उदाहरणार्थ 'प्रतिविपयाध्यवसायः' इस कारिका पर इनकी तत्त्व कौमुदी द्रष्टव्य 
है1 माधवाचार्य ने ईइवरक्ृष्ण की निम्नलिखित कारिकाओं को अपने ग्रन्थ में उद्धत 
किया है-- 
अभिमानोऽहङ्कारः तस्माद्‌ द्विविधः प्रवर्तंते सर्ग: | 
एकादशक रणगतस्तग्मात्रापञ्चक चेव ॥ 
सात्त्विक एकादशकः प्रवतंते वेकृतादहङ्कारात्‌ | F H 
भुतादेस्तग्मात्ररः सं तामसस्तैजसादुभयम्‌ ॥ नि 
ुद्धीर्ब्रियाणि चक्षुः श्रोत्रत्राणरसनत्वगाख्य(नि । 
वाक्‌पाणिपादपायूपस्थाः कर्मेछ्रियाण्याहुः ॥ 
इसी क्रम में वे अपने सिद्धान्त की सम्पुष्टि के लिए आदर से बहुवचन के द्वारा 
विशेष सम्मान का भाव प्रकट करते हुए वाचस्पति को भाव एवं भाषा को ध्यान में रख- 
कर स्मरण करते हैं और तत्त्व कौमुदी को उदाहृत भी करते हैं--- 
विवृतं च तत्वझौमुद्याचार्यवाचस्पतिमिश्रतिः इत्यादिना 
--सर्व दर्शन संग्रह, To ६२४ 
वस्तु-विवेचन में भाव एवं भाषा की प्रधानता है । विषय अपने अनुकूल प्रतिः 
पादन शैली से स्पष्ट होता है | भावना भाषा से प्रकट होती है और शैली उसमें उत्कर्ष 
लाती है । उसमें भी व्यक्ति का सुलभा-उलभा हुआ व्यक्तित्व प्रमुख है। इसलिए भाषा 
और शैली व्यक्तिनिष्ठ हैं और लेखक की प्रतिभा और कल्पना से चारुत्व उत्पन्न करती 
हँ । इस विवेचन के क्रम में अगर देश और काल की घटनाओं का समावेश करते हुए 
उदाहरण पेश किये जाते हैं तो विषय में और अधिक स्पष्टता होती है | वाचस्पति मिश्र 
ने सदा इन सावधानियों पर ध्यान रखा है। देश और काल के परिप्रेक्ष्य में मानव जीवन 
की घटनाओं का उदाहरण में पुट देते हुए इन्होंने मुहावरे और कहावतों का भी प्रयोग 
किया है, जिसके चलते भाषा में प्रवहणशीलता और आकर्षण उत्पन्न होते हैं। इससे 
शैली में एक विशेष प्रकार का चमत्कार आता है और गम्भीर विषय भी सरलतर हो 
जाता है । उदाहरण के लिए निम्नलिखित कहावत द्रष्टव्य है-- 
अस्धस्येवान्धलग्नस्य विनिपातः पदे पदे। 


तथा" 
तेन तस्योपमेयत्व॑ रामरावणयुद्धवत्‌ | 
योगदर्क्षन की व्याख्या में वाचस्पति की शैली विशेषतः स्पष्ट और भाषा प्रवाह- 


शील है । लगता है, सांख्य के दार्शनिक भिद्धान्तों को योग के Gran लाने के लिए 
रहे हैं। सर्वेदर्शन फे रचयिता 


ये किसी प्रयोगशाला में खड़े होकर प्रदर्शन कार्यं कर र व 
माधव इनकी विद्वत्ता से अत्यधिक प्रभावित हैं और वार-वार इन्हें आदर के साथ 
अपने सिद्धान्त के समर्थन में उद्धूत करते हुँ । माधवाचार्य ने इनको सामने रखकर 


कहा है 
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तदुक्तं वाचस्पतिमिश्रेण व्यासभाष्य व्याख्यायाम्‌-- 
प्रसुप्तास्तत्वलीनानां तन्ववस्थाशच योगिनाम्‌। 
विच्छिन्नोदाररूपाइच क्लेशा विषयसंगिनाम्‌ ॥ 

तत्त्व वँशो रदी--२/४ 


वहीं उन्होंने पुन: कहा है-- 
वाचस्पतिमिभ्रं रप्युवतम्‌ - लोकाधीनावधारणोहि शब्दार्थयोः सम्बन्धः। लोके 
` च उतरपदार्यप्रधानरयापि न उत्तरपदा मिधेयापमदंस्य तद्‌ विरुद्धतया तत्र तत्र 7 पलब्घे- 
रिहापि तद्विरुद्ध प्रवृत्तिरिति। 


—सर्वदर्शन संग्रह--पृ० ८२७ 


तौतातिक मन का प्रतिपादक इनका 'विघिविवेक' भी इसी तरह की शैली और 
भाषा में लिखा ग्रंथ है। न्यायकणिका में मीमांसा दर्शन का इन्होंने विवेचन किया है 
जिसमें स्वतः प्रामाण्य जैसे गम्भीर विषय का सहज होली और भाषा में दर्शन मनोहर 
और सरल है। इस प्रसङ्ग का उल्लेख माधवाचार्य ने अपनी पुस्तक में किया है । इससे 
स्पष्ट है कि वाचस्पति मिश्र की भाषा और शेली दशन जंसे see शास्त्र के लिए 
अद्वितीय है, जिसका प्रधान अलङ्कार विषय की स्पष्टता है । 


. भामती--पृ० १०२०। 
. वही--पृ० ३०। 
` तत्त्वविन्दु- To १२०। 


भामती--पृ० ३०। 


* भारतीय दर्शन, To ३५२। 
: न्यायसूचीनिवंघ तथा तात्पयं---मंगल इलोक ।। १।। 
. ए कम्पेनियन टू संस्कृत लिटरेचर--.पृ० १०३। 


च्यायाव्याख्यानिनेव वेशोषिकस्यांपि व्याख्यातीभूतत्वात्‌ पड़दश नटीका- 
कृत इत्युक्यते अतोवस्वृत: प चदर्शनव्याख्याकृत्वे,पि न विरोध: | 


- अध्यासभाष्य पर भामती | 

. सर्वेदर्शन संग्रह---प० ७७६ | 

* साख्य तत्त्व कोमुदी- -कारिका|४। 
- भामती-_प० १६ । 

` वही--पृ० २२४ | 

१४. 


NARA संग्रह-६९ ५-९६॥ 
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चतुर्थ अध्यायं 
भारतीय दशन में वाचस्पतियों की संख्या 


भारतीय दर्शन में वाचस्पति नाम आज विवाद का विषय वना हुआ है । इसका 
कारण भामतीकार वाचस्पति की विद्वत्ता और प्रतिष्ठा है । वाचस्पति की तरह प्रखर 
विद्या प्राप्त करने की लालसा से परिवार के लोगों ने वाचस्पति नाम को बहुत शुभद 
मान लिया । परिणामत: वाचस्पतियों के व्यक्तित्व एवं कृंतित्व ने सन्देह सागर में 
चिन्तको को मग्न कर दिया है । 


प्रथम वाचस्पति 

भाज वाचस्पति नामधारी सात व्यक्तियों की चर्चा है। इनमें प्रथम वृद्ध 
वाचस्पति मिश्र हैं जो भामती आदि ग्रन्थों के रचयिता हैं। इन्हें ही सर्वतत्त्व स्वतन्त्र 
वाचस्पति मिश्र या वाचस्पति प्रथम के नाम से जाना जाता है । वाचस्पति नामकरण का 
प्रारम्भ इन्हीं से है । 


द्वितीय वाचस्पति 

दुसरी संख्या में आने वाले वाचस्पति को 'न्यायतत्त्वालोक और “न्यायसुत्रोद्धार' 
का रचयिता माना जाता है | इनका भी जन्मस्थान मिथिला ही है यद्यपि मुझे इसमें कोई 
प्रबल प्रमाण नहीं मिला है । हषं के 'खण्डन' पर 'खण्डनोद्धार' लिखने के कारण इनका 
समय हषे के अनन्तर है | विद्वानों ने इन्हें १५वीं शताब्दी में सिद्ध किया है । 


तृतीय वाचस्पति 
वाचस्पतियो में तीसरे वाचस्पति मिथिला के प्रसिद्ध विद्वान्‌ शंकर मिश्र के सम- 
सामयिक हैं । इनकी प्रसिद्धि निबन्धकार स्मार्त वाचस्पति के रूप में है। मिथिला की 
प्रसिद्ध जनश्र्‌ ति इन्हीं के विषय में है-- 
शङ्करवाचस्पत्यौ शङ्करवा बस्पति सबृशो। 
पक्षधरप्रतिपक्षी लक्ष्यीभूतो न कुप्रापि ॥ 
पक्षधर मिश्र ही प्रसिद्ध विद्वान्‌ जयदेव हैं इनकी युवावस्था में ही शंकर और 
वाचस्पति के नाम विद्वत्मण्डली में प्रसिद्ध हो चुके थे। पक्षधर मिश्र रघुनाथ शिरोमणि 
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के गुरु थे । वैशेपिक दर्शन की उपस्कार टीका में अत्यन्ताभाव की स्वरूप-व्यवस्था के 
क्रम में विभिन्न मतों का विश्लेषण करके भी शंकर मिश्र ने रघुनाथ शिरोमणि के मत 
को न तो उद्धत ही किया है और न*मूल्याद्धित ही । इससे स्पष्ट होता है कि शङ्कर मिश्र 
रघुनाथ शिरोमणि के पूर्ववर्ती हे । रघुनाथ शिरोमणि का समय १५वीं शताब्दी का 
उत्तराद्धे निश्चित किया जाता है | 

शङ्कुर मिश्र ने १५वीं शताब्दी के मध्य में भिदरत्न' नामक ग्रन्थ लिखा | इसका 
लेखन-काल संवत्‌ १५१९ भौर स्त्रीष्टाक (१५१६-५७) १४६२ है । यह पुस्तक आज भी 
जम्मू प्रान्त के पुस्तकालय में उपलब्ध है । इस ग्रन्थ की रचनासे स्पष्ट होता है कि 
शङ्कुर मिश्र का समय १५वीं शती का पूर्वार् है । फलतः वाचस्पति तृतीय का समय भी 
१५वीं शताब्दी ही ठहरता है | 

तीसरे वाचस्पति ने मुख्यतः कर्मकाण्ड और घर्मशास्त्र सम्वन्धी ग्रंथ लिखे हैं । 
मिथिला के महाराजा भैखेन्द्र देव की पत्नी की आज्ञा पर इन्होंने 'दवैतनिर्णय' नामक 
स्मृति ग्रन्थ का निर्माण किया | इसके प्रारम्भ में उन्होंने स्वयं लिखा भी है-- 

श्री भैरवेन्द्रधरणीपति धर्मपत्नी, 
राजाधिराजपुरुषोत्तमदेवमाता ॥ 

राजा ALA का समय रायबहादुर मनमोहन चक्रवर्ती ने १४४० Fo से १४७५ 
तक माना है ।' इसलिए वाचस्पति तृतीय का भी यही समय निश्चित होता है। 

स्मृति और कर्मकाण्ड राम्वन्धी कुछ ग्रन्थ निम्नलिखित हैं--विवादचिन्तामणि, 
श्राद्धचिन्तामणि, नीतिचिम्तामणि, विवाद निर्णय, शुद्धिनिर्णय, शब्द निर्णय, अनुमान 
खण्ड टीका इत्यादि | ARTA पुस्तक को छोड़कर उपर्युक्त सारे ग्रंथ मुख्यत: कर्मकाण्ड के 
विधि-विधान से ही सम्बन्धित हैं । 


चतुर्थ वाचस्पति 

सांख्यकारिका की अन्यतम टीका युक्तिदीपिका है । इसकी अन्तिम पुष्पिका में 
जो उल्लेख मिलता है उसमे स्पष्ट होता है कि इस टीका के रचयिता का नाम वाचस्पति 
Sa. 

; Blaha श्रीवाचस्पतिमिश्राणाम्‌"। 

इस अंश के भाघार पर कुछ विद्वान्‌ इस टीकाकार को प्रथम वाचस्पति से 
अभिन्न मानते हैं । परन्तु अधिकांश आचार्य इस तथ्य को प्रक्षिप्त मानते हुँ । इस व्याख्या 
ग्रन्थ के निर्माता कोई अज्ञात सांख्यतत्त्ववेत्ता él 
र सीर शास्त्री के अनुसार यह टीका सांख्यकारिका की जयम FA टीका से 
भी प्राचीनः 'यु क्तिदी पिका” [चवी 
तर है : इस युक्तिदीपिका का सम्भावित रचनाकाल विक्रम की प 
= : है । a ठु जहा तक युक्तिदीपिका के भाषा-प्रयोग और विषय-प्रतिपादन का 
ats यह्‌ ie प्राचीन न होकर अर्वाचीन ही हो सकता है | आधुनिकतम अन्वेषण के 
“उपार इस टोका ग्रन्थ के रचयिता राजा भोज से भिन्न राज नामक कोई अन्य विद्वान 
हैं जिनकी दूसरी रचना राजवातिक >> À 
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पंचम वाचस्पति 

इन चार वाचस्पतियों के अतिरिक्त कुछ ऐसे भी नाम हैं, जिसके आगे वाचस्पति 
जुड़ा हुआ है । विशेषतः दर्शन के गण्यनान्य आचार्य ही इस परम्परा के अग्रणी हैं यथा 
रत्नाकर विद्या वाचस्पति, मधुसुदन वाचस्पति, रुद्रनाथ न्याय वाचस्पति इत्यादि । ये 
विद्वान्‌ चाहे तो बङ्गाल के रहे हैं या मिथिला के | दर्शन शास्त्र के उद्भट विद्वान्‌ प्रथम 
वाचस्पति को ध्यान में रखकर ही सम्भवत: अवान्तरकालीन विद्वानों ने वाचस्पति को 
वृहस्पति की तरह सवंशास्त्रज्ञ के अर्थ में रूढ मानकर विद्वत्ता को सांकेतित करने के 
लिए अपने नाम के आगे या तो स्वयं जोड़ लिया या लोगों के द्वारा आदर से जोड़ दिया 
गया। 

पञ्चम वाचस्पति वासुदेव सावं भौम के छोटे भाई रत्नाकर विद्या वाचस्पति हैं | 
ये नदिया के विशारद के पुत्र थे Sto राजेन्द्रलाल मित्र के अनुसार इनके बड़े भाई 
वासुदेव गौड़ देश के निवासी आचार्य थे जिन्होंने 'अद्वेत मकरन्द' का परिशोधन किया 
था--- 
श्री वासुदेव विदुषा गौडाचार्येण यत्नतः। 
अद्र तमकरन्दस्य क्रियते ८रिशोधनम्‌॥ 

परन्तु इस पुस्तक की समाप्ति में लिखित 'श्रीवन्द्यान्वय-इस इलोक में कहा 
गथा है कि ये नरहरि विशारद के पुत्र थे । नरहरि वेदान्तशास्त्र के अद्वितीय विद्वान्‌ थे ।* 
विशारद इनके पाण्डित्य की उपाधि थी । इसलिए विद्या वाचस्पति का जन्म स्थान भी 
गौड देश नहीं होकर नदिया, बंगाल ही सिद्ध होता है । इसका समय १७वीं शताब्दी है। 

रत्नाकर विद्या वाचस्पति की प्रसिद्धि विद्या वाचस्पति के नाम से थी । यें सना- 
तन गोस्वामी के गुरु थे । श्रीमद्भागवत के दशम स्कन्ध की व्याख्या में गोस्वामी ने अंत 
में लिखा भी है -'भट्टाचार्य सार्वभौम विद्यायाचस्पतीन्‌ गुरुन्‌ ।' विद्यावाचस्पति में 
बहुवचन परम अन्दर का सूचक है । इनको एक पुत्र हुआ था जिसका नाम काशीनाथ 
था । ये मुख्यतः न्यायशास्त्र के निष्णात विद्वान्‌ थे। 


षष्ठ वाचस्पति | 
छठवें वाचस्पति में गणना मधुसूदन वाचस्पति की है। 'नवद्वीप महिमा' के 


आधार पर इनके पिता का नाम भवानन्द सिद्धान्त वागीश था | भवानन्द ने १६वीं 
शताब्दी में नदिया में अध्यापन किया था। राघवेन्द्र भट्टाचार्य इनके न्यायशास्त्र के 
शिष्य थे। इसलिए वाचस्पति को भी भट्टाचार्य का समकालीन माना जाता है। इस 
तरह इनका समय १६वीं हती का उत्तराद्धे स्थिर होता है। 
उद्भट के एक इलोक में मधुसूदन के साथ एक वाचस्पति का उल्लेख मिलता 
है मिथिलायाः समायाते मधुसूदन-वाक्‌पती | La यह्‌ वाचस्पति मधुसूदन वाचस्पति से 
भिन्न है। प्रतीत होता है यहां जिस मधुसूदन का संकेत है वह्‌ ‘Hat fafa’ वेदान्त ग्रन्थ 
का निर्माता है जो किसी वाचस्पति के साथ मिथिला भी पहुंचा होगा। नरहरि Pit! 
ने अती पुस्तक "भित WATER में बताया है कि मधुसुदन वाचस्पति काक्षी में झध्यार 
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पक थे | इन्हीं के शिष्य श्री जीवगोस्वामी हैं। ये मधुसूदन वाचस्पति वेदान्ती मधुसूदन से 
भिन्न विद्वान्‌ ë | 


सप्तम वाचस्पति 
वाचस्पतियों में सातवीं और अन्तिम संख्या में रुद्रनाथ न्याय वाचस्पति का नामं 
आता है | इनका निवास-रथान नवद्वीप है | विद्यानिवास भट्टाचार्य के दो पुत्रों में वडे 
न्याय वाचस्पति थे और छोटे का नाम विश्वनाथ पञ्चानन था 'न्यायसूत्रवृत्ति' के अन्त 
में पञ्चानन ने इस ग्रंथ का प्रणयन काल 'रसवाणतिथौ शकेन्दुकाले' अर्थात्‌ शकाब्द 
१५५६ (१६३४ ई०) वताया है । इससे इन दोनों का समय १७वीं शताब्दी का पुर्वाद्ध 
सिद्ध होता हे | 
न्याय वाचस्पति दर्शन में न्यायशास्त्र के तो अगाध पण्डित थे ही, साहित्य में भी 
इनकी अद्भुत प्रतिभा थी । नीरस ताकिकों में सरसता की प्रमाणता इन्होंने सिद्ध कर दी 
है । निश्चित ही इनकी वुद्धि विलक्षण थी । साहित्य और दर्शन में इन्होंने अनेक महत्त्व- 
पूर्ण ग्रन्थ लिखे हैं । इनकी न्याय-विषयक रचनाएं हैं--तत्त्वचिन्तामणि दीघितेपरीक्षा, 
किरणावली प्रकाशविवत्तिपरीक्षा, पदार्थ खण्डन व्याख्या तथा सा हित्य-विषयक कृतियाँ 
हँ--भ्रमरदुत, वृन्दावन विनोदकाव्य और भावविलास (राजस्तुति-विषयक काव्य) । 
उपर्युक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट होता है कि वाचस्पति नाम का क्रम नवीं शताब्दी 
से सतरहवीं शताव्दी तक चलता रहा । ग्रन्थ में प्रारम्भ के चार वाचस्पति नि:सन्देह एक 
में दूसरे का सन्देह पैदा करते रहे हैं। किसी न किसी रूप में इन सबका जन्म स्थान 
मिथिला ठहर ही जाता है। इसलिए इनका व्यक्तित्व एवं कृतित्व विवादास्पद था। सवके 
एक साथ विश्लेषण हो जाने से भामतीकार वाचस्पति अलग हो आते हैं। 
eee AAA 


१. बंगाल एशियाटिक सोसायटी पत्रिका, १६१५ ई० | 


२. श्री बन्यान्वय केरवामृतरुचो वेदान्तविद्यामयग्त्‌-- भद्वेतमकरन्द/भन्तिम 
इलोक | 
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पञ्चम अध्याय 


वाचस्पति मिश्र के दाशनिक सिद्वांत 


अनवरत अध्ययन-साधना और निष्ठा से वाचस्पति ने एकान्तत: भारतीय दर्शन 
की समृद्धि में जीवन और भौतिक सुख का उत्सर्ग कर दिया था। आस्तिक दर्शनों की 
विवेचना के साथ ही साथ नास्तिक दर्शन पर भी उन्होंने टीका लिखी थी । परन्तु उनके 
बाहस्पत्य (चार्वाक) सूत्र की व्याख्या के सन्दर्भ में यह कहा जाता है कि जव वह इन 
सिद्धान्तों का विश्लेषण करते थे, उस समय उनके पूजा-गृह में संस्थापित शालिग्राम 
भगवान्‌ लुप्त हो जाते थे और जब तत्सम्बन्धी लेखन-क्रिया बन्द होती थी तो देवता 
स्वयं उपस्थित हो जाते थे। कुछ दिन तक यह क्रम चलने के बाद वाचस्पति की दृष्टि 
अकस्मात्‌ शालिग्राम के खाली सिंहासन पर पड़ी। बहुत चिन्तातुर होकर अध्ययन के 
आसन से ही उन्होंने इधर-उधर देखा, परन्तु मूर्ति नहीं थी। बाहुस्पत्य-च्याख्या का 
लेखन कार्य बन्द कर जब वे सिंहासन के पास खोजने-ढूंढ़ने के लिए गये तो शालिग्राम 
वहीं थे। उन्हें इस रहस्य का बोध हो गया और तब से उन्होंने चार्वाक-सिंद्धान्त का 
विवेचन बन्द कर दिया | नास्तिक दर्शनों में पहले चार्वाक पर ही उन्होंने कार्य शुरू किया 
था, किन्तु इस तरह की स्थिति के प्रकाश में आने के कारण उन्होंने अन्य जेन तथा बौद्ध 
दर्शनों पर कुछ भी लिखने का प्रयास छोड़ दिया। 

आस्तिक दर्शनों में इन्होंने न्याय, सांख्य, योग, YA मीमांसा और उत्तर मीमांसा 
पर ग्रन्थ लिखे। न्याय पर इनकी रचना 'न्यायवातिक तात्पर्य टीका’ है। सांख्य के 
सिद्धान्तों का प्रतिपादक इनका ग्रन्थ “सांख्य तत्त्व कौमुदी' है जो ईश्वर कृष्ण की सांख्य- 
कारिका पर टीका हैं । पतञ्जलि के योगसूत्र पर इन्होंने 'तत्त्व वैशारदी' लिखी है । पूर्व 
मीमांसा में इनकी पुस्तक 'न्यायकणिका' और 'तत्त्वबिन्दु हँ । दशंन-विषयक इनकी 
अंतिम कृति ब्रह्मसूत्र के शाङ्कर भाष्य पर “भामती है । यद्यपि वाचस्पति की क्ृतियाँ 
प्रायः टीकाएँ हैं, फिर भी इनमें इन्होंने अपने मत को स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादित किया 
है । 'न्यायवातिक तात्पर्य टीका ही कुछ ऐसा ग्रन्थ है जिसमें मूलतः वाचस्पति ने एकमात्र 
न्यायदर्शन के अस्तित्व और सिद्धान्त की रक्षा वौद्धों से की है । इसके अतिरिबत प्रत्येक 
टीका में इन्होंने मौलिक विचारों को प्रस्तुत किया है। 

सामान्यतः वाचस्पति ने ग्रन्थों की टीका में लेखक की मुल भावना को ही 
arg ष्ट किया है। इन सिद्धान्तं से उनकी भी सहमति है; परन्तु जहाँ ग्रन्थकार का मृत 
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दर कराता है । इस तरह 'स:' पद तत्रा (पूर्वदेश, पुर्वकाल 
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उन्हें पसन्द नहीं आया है, वहाँ उन्होंने स्वतन्त्र होकर अपना विचार प्रकट किया है । 
aa a स्थलों को ध्यान में रखकर इस अध्याय में विवेचन प्रस्तुत है | जो सिद्धान्त प्रत्येक 
दर्शन के निविवाद रूप में प्रतिष्ठित हैं उनको ज्यों का त्यों छोड़ दिया गया है और जहाँ 
वाचस्पति ने कुछ भी मतभेद प्रकट किया है उन्हीं का विश्लेषण किया गया है। वही 
वाचस्पति का अपना दार्शनिक सिद्धान्त है। भारतीय दर्शन के सभी क्षेत्रों में इनका 
सैद्धान्तिक योगदान महत्त्वपूर्ण है । 


प्रमाण-मीमांसा विषयक वाचस्पति का विश्लेषण 
प्रमाण ज्ञान का साधन है । बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान एकार्थक हे--'बुद्धिरूप- 
लव्धिज्ञानमित्यर्थोन्तरम्‌ | परन्तु व्यापक अर्थ में ज्ञान से यथार्थ-अयथार्थ दोनों का बोध 
होता है । 'स्थाणी में पुरुपभ्रम: समजनि' इस प्रतीति में एक प्रभाता को स्थाणु में पुरुष 
का ज्ञान होता है तो दूसरे को स्थाणु में तद्वत्‌ ही ज्ञान होता है। इस बोध में ज्ञान की 
प्रक्रिया समान है, परन्तु एक का ज्ञान अयथार्थ है और दुसरे का यथार्थ | इसलिए ज्ञान 
का सामान्य अर्थ है वस्तु को प्रकाशित करना । ज्ञान की इसी शक्ति के कारण हम सभी 

तरह का व्यवहार करते हँ--'सर्वव्यवहार हेतु: ज्ञानम्‌ ।' 
ज्ञान की उपर्युक्त परिधि में प्रमात्मक और अप्रमात्मक इसके दो भेद हैं। भार- 
तीय न्यायशास्त्र में इसे और व्यवस्थित ढंग से दो भागों में विभक्त किया गया है-- 
अनुभव और स्मृति | अनुभव भी दो प्रकार के हैं--यथार्थ और अयथार्थ | यथार्थ अनुभव 
को प्रभा कहते हँ --यथार्थानुभव: vari? यथार्थ का अर्थ है 'तद्भाववति तत्प्रकार- 
कोञ्नुभव:' जो वस्तु जैसा है ठीक उसी रूप में उसे समझना | यथार्थ अनुभव के विपरीत 
KAMA अनुभव है जिसमें वस्तु के अभाव वाले अंश का ही ज्ञान होता है---तद्भाववत्ति 
तत्भकारकोध्युभव: अप्रभा। इसलिए अस न्दिग्ध यथार्थ अनुभव की स्थिति में प्रभा और 
विपरीतता में अप्रभा है | अनुभव से भिन्न ज्ञान स्मृति है जो असन्नि हित विषयक होती 
हैं। किसी वस्तु को देखकर हमारे मन में एक प्रकार का संस्कार वनता है। कालान्तर 
में उसी संस्कार का उद्बोधन होने से हमें यथार्थ की स्मृति होती है- संस्कार जन्यं 
ज्ञानं स्मृति:। इसमें वस्तु की अनुभूति वस्तु की अनुपस्थिति में संस्कार द्वारा होती है 
जवकि अनुभव में वस्तु की उपस्थिति रहती है | स्मृति से अतिरिक्त परन्तु संस्कार से ही 
उत्पन्न होने वाला एक और ज्ञान है जिसे प्रत्यभिज्ञान कहते हें । 'सोऽयं देवदत्तः यः 
कार्या दृष्टि: आसीत्‌'-- यह वही देवदत्त है जिसे काशी में देखा था--यह प्रतीति प्रत्य- 
भिज्ञा है। संस्कार इस ज्ञान की उत्पत्ति में एकमात्र हेतु है। फिर भी--स्मृति से इसमें 
कुछ भिन्नता है। स्मृति में असन्निहित विषयता की व्याप्ति है। ठीक इससे विपरीत 
| at pe igi ह al इस प्रतीति में 'स: पद से पूर्वदेश और 
3 s यम पद प्रत्यक्षतः दृश्यमान्‌ देवदत्त का ज्ञान 


) का और 'अयम्‌' पद्इदन्ता (एतद्‌ 


2 Fo काल) का ग्रहण करता है । इसलिए 'तत्रेदन्तावगाहिनी प्रतीतिः प्रत्यभिज्ञा' 


इसमें स्व भाण वियय सन्नि हित विपयक होता है । 
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वाचस्पति मिश्र के दार्शनिक सिद्धांत / ४९ 


वाचस्पति आदि सभी आचार्यो ने न्यायसूत्र की मान्यता के भनुसार ही प्रभा के 
चार प्रकार माने है--प्रत्यक्ष, अनुभिति, उपभिति और शाब्द । ये भेद यथार्थ अनुभव के 
हं । अयथाथ अनुभव के तीन रूप हैं---संशय, भ्रम और तर्क | संशय में अनुभव होता है, 
परन्तु असन्दिग्धता नहीं रहती। भ्रम में अनुभव और असन्दिग्धता हैं परन्तु यथार्थता 
का अभाव होता है। तक से ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती बल्कि पूर्वानुभव की पुष्टि होती 
है। इसीलिए इन्हें अप्रभा के भीतर रखा गया है। 

ज्ञान के यथार्थ और अयथार्थ--लम्बी भेद-परिधि के वाद भी- सैद्धान्तिक रूप 
से इसका सुक्ष्म विश्लेषण चाहे जितना भी श्रधिक हुआ हो, व्यवहार रूप में इसकी परख 
कठिन है। ऐसी स्थिति में प्रभावो वोधकता का साधन ही अव्यावहारिक या अयथार्थ 
सिद्ध हो सकता है। इसलिए आवश्यक है कि प्रमाण की प्रकृति और शक्ति का ही 
परीक्षण पहले हो । नैयायिकों ने प्रमाण से उपलब्ध ज्ञान की सत्यता और असत्यता का 
समाधान व्यावहारिक सफलता भौर भसफलता से किया है। जिस ज्ञान से व्यावहारिक 
सफलता हो बह सत्य है और व्यावहारिक असफलता वाला ज्ञान असत्य है | रज्जु अगर 
रज्ज्वात्मना कार्य-सम्पादन में व्यावहारिक रूप से समर्थ है तो रज्जुत्व का ज्ञान सत्य है 
किन्तु रज्जु में सर्प का ज्ञान लेकर दण्डप्रहार या पलायन सपंत्व वोध के कारण अव्याव- 
हारिक है । अतः असत्य है । परिणामतः यथार्थ ज्ञान में प्रकृति का सामर्थ्यं और अयथार्थ 
ज्ञान में विसम्वाद है । वाचस्पति मिश्च के मत में इसी प्रवृत्ति-सामर्थ्यं और प्रवृत्ति- 
विसम्वाद द्वारा यथाक्रम ज्ञान की सत्यता और असत्यता की परीक्षा की जाती है-- 
“प्रामाण्यं हि लमर्यप्रवृत्तिजनकत्वादनुमेयम्‌'।' 

तात्पर्यं परिशुद्धि की इस उक्ति से प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्र के मत में 
जान और प्रामाण्य दोनों की ग्राहक सामग्री पृथक्‌-पृथक्‌ सत्तावान्‌ है । अनुव्यवसाय ज्ञान 
की ग्राहक-सामग्री है । प्रामाण्य या भप्रामाण्य की ग्राहक सामग्री अनुमान है जो प्रवृत्ति- 
सापुल्य या प्रवृत्ति-वैपुल्यमूलक है । प्रथमतः प्रमाण से घट, पर रूप अर्थ का ज्ञान होता 
है। इस ग्राहकता के अनन्तर ग्रहण के लिए मनुष्य प्रवृत्त होता है । परवृत्ति वहाँ अगर 
सफल हो गई तो अर्थ की उपलब्धि होती है और मनुष्य अपने ज्ञान को यथार्थं समझता 
है। विफलता की स्थिति में ज्ञान को अयथार्थ या भ्रम समझा जाता है। भ्रम भी इसी 
की संज्ञा है । प्रामाण्य या अप्रामाण्य की इस निइचय प्रक्रिया को 'अभ्यास दशक' कहा 
जाता है।* यहां अनुमान का रूप--'इदं मे जल ज्ञानं प्रमाणं, रागर्थ प्रवृत्तिजनक 
त्वात्‌ ।' 
` आचार्य वाचस्पति मिश्र ने भी ज्ञान का ग्रहण 'भनुव्यवसाय' से माना है । ज्ञान 
का ज्ञान अनव्यवसाय कहलाता है | 'अयं घटः' यह घट से उत्पन्न ज्ञान है। इसका विषय 
घट है। प्रथम कोटि का यह ज्ञान 'व्यवसायात्मक' ज्ञान है ।-इसके बाद 'घटज्ञानवान्‌ 
अहम्‌? या aeng जानामि' प्रकारक ज्ञान होता है | इस द्वितीय कोटिक ज्ञान का विषय 
घट नहीं होकर “घट ज्ञान' होता है। इसी अनुव्यवसाय से ज्ञान का ग्रहण होता है । 
मीमांसक इस ज्ञान के पहलू में 'ज्ञातता' धर्म को स्वीकार करता है । 'अयं घट; इस ज्ञान 
में घट में 'जातृता नामक एक धर्म उत्पन्न होता है । यह धर्म 'अयं धटः' ज्ञान के पहले 
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नहीं था। इसलिए इसका उत्पादक ' भयं घट:' ज्ञान ही कारण त्वेन है । हा से 
ज्ञातो मया घट: यह ज्ञान होता है। परन्तु वाचस्प ति मिश्र ने ज्ञातता का खण्डन या 
है । उनके मत में मीमांसक 'अयं घट? से घट में ज्ञातता की Eau J के आधार पर्‌ जो 
विषय नियम का प्रतिपादन करते हँ, वह उचित नहीं है, क्योंकि यह विषय नियम 
स्वाभाविक है । ज्ञातता की कल्पना यहाँ निरथंक है। न्याय-मीमांसा की इस ज्ञान-प्क्रिया 
में मौलिक अन्तर यही है कि मीमांसक की ज्ञातता' घट या रहने वाला धर्म है और 
तैयाथिक का “अनुव्यवसाय घट में न रहकर आत्मा में रहने बाला घम है। इसलिए 
म्याय दर्शन की दिशा में ज्ञान का ग्रहण सर्वत्र मानस-व्यापार रूप म हाता R | 

यथार्थ ज्ञान का साधन प्रमाण है । 'प्रमायाः करणम्‌' कः व्युत्पत्ति से प्रमाणता 
प्रकृष्ट अनुभव विषयक करणता है | अत: यथार्थ अनुभव का करणत्व ही प्रमाण का 
सामान्य लक्षण है । इसी भाघार पर स्मृति का प्रमाणत्व स्थापित नहीं होता क्योंकि वह 
स्मत विपय पूर्वानुभूति का ही परिणाम है । किसी भी प्रमाण से उत्पन्न पूर्वानुभूति के 
बिना बाद में किसी भी विषय में स्मृति नहीं हो सकती । 

कुमारिल भट्ट, उनके अनुयायी तथा वौद्धो में दिङनाग आदि ने अनधिगत 
अर्थ के ज्ञापक को प्रमाण कहा है। प\न्तु यह मत समीचीन प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 
एक ही घट में निरन्तर कई क्षण तक 'घटोऽयम्‌, घटोऽयम्‌'--इस प्रकार ज्ञात घट का 
ज्ञान कराने वाली धारावाहिक द्वितीय आदि बुद्धियों से गृहीत का ग्रहण होने लगेगा और 
वैसी स्थिति में 'अनघिगतार्थगन्तृ प्रमाणम्‌’ इस लक्षण में प्रमाणता नहीं रह सकेगी । यदि 
इसका परिहार यह हो कि अलग-अलग क्षण-विशिष्ट घट का ग्रहण होने से द्वितीय आदि 
ज्ञान में भी बनधिगतार्थगन्तृता है, तो यह तो सर्वथा असम्भव है, क्योंकि प्रत्यक्ष से सुक्ष्म 
कालभेद का ग्रहण नहीं हो सकेगा । एक क्रिया का जव दूसरी क्रिया रो संयोग होता है तो 
वहाँ चार्‌ प्रकार के व्यापार होते हैं--त्रिया, क्रिया से विभाग, विभाग से पूर्व संयोग का 
नाथ और उत्तर देश संयोग की उत्पत्ति | परन्तु ये चारों व्यापारोंमें योगपद्य की ही 
प्रतीति होती है, चूँकि ये काय अत्यन्त शीघ्रता से होते हैं। परिणामतः सूक्ष्म कालभेद का 
प्रत्यक्ष से ग्रहण सम्भव नहीं हो सकता | धारावाहिक बुद्धि स्थल में क्षण-विदिष्ट घट का 
ग्रहण नहीं माना जा सकता और तब तो द्वितीयादि ज्ञानों के गृह्ीत-ग्राही होने से 
प्रमाणता का अनधिगतार्थगन्तृता लक्षण अव्याप्ति दोप से दूषित होता है ।* 

न्याय-वेशेषिक आदि में प्रमाण के लक्षण में अनधिगतत्व का कोई उल्लेख नहीं 
दै । इनके सिद्धान्त में अधिगत विषयक ज्ञान भी प्रमाण ही है। न्यायवातिक तात्पर्य 


टीका में वाचस्पति मिश्र ने धारावाहिक ज्ञान को अधिगतार्थ विषयक कहकर भी प्रमाण 
माना है--* 


_ अनविगताथंग'तृत्वं च धारावाहिकविज्ञानानाम्‌ अधिगतार्थंरोचराणां लोक” 
सिद्धप्रमाणाभावानां प्रामाण्यं विहन्तीति नाद्रियामहे । न च कालरेदेन अधिगत" 


mweri धारावाहिकानामिति WAU परमसुध्माणा कालफल;दिमेदानां पिशित” 
| लोचन; अध्मादृशः अताकलनातु। न च आविनेव वित्रनिन उपवरितित्वादर्षस्य 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. An eGangotri Initiative 


वाचस्पति मिश्र के दार्शनिक सिद्धांत / ५१ 


प्रवतितत्वात्‌ पुरुषस्य, प्रापितत्वाच्च उत्तरेषाम्‌ अप्रामाण्ययेव ज्ञानानामिति वाच्यम। 
न हि विज्ञानस्य अर्थप्रापणां प्रवर्तनात्‌ अन्यत्‌ न प्रवतंनम्‌ अर्थप्रदर्शनात्‌ AT | तरमात्‌ 
अर्थप्रवर्शनमात्र व्यापारमेव ज्ञानप्रवर्तक प्रायकं च। प्रदर्शनं च पुर्वदत्‌ उत्तरेषामपि 
विज्ञानानाम्‌ अभि'नमिति कथं पूर्वमेव प्रमाणं नात्तेराण्यपि। j 

पदार्थ या तत्त्व की प्रामाणिकता के लिए वाचस्पति ने प्रमाण की अवश्यम्गौविता 
स्वीकार की है--तमिम २ अर्थ प्रामाणिक कर्तुमभिमताः प्रमाणरेदाः लक्षणीया: ।* दान 
उपादान और अपेक्षा बुद्धियाँ प्रमाण के फल हैं । जिस वुद्धि के द्वारा त्याग करके लाभ 
होता है, वह दान वुद्धि है । उपादान या ग्रहण करने वाली बुद्धि का नाम उपांदान बुद्धि 
है । जिस वुद्धि से उपेक्षा होती है वह उपेक्षा बुद्धि कहलाती है । इससे स्पष्ट होता है कि 
ज्ञानोत्पत्ति का सबसे महत्त्वपूर्ण कारण प्रमाण है। इसका परिणाम अव्यवहृत रूप से 
ज्ञान की उत्पत्ति है। | 

आचार्य वाचस्पति ने प्रमाण की संख्या में मतभेद रखा है । सांख्य तत्त्व कौमुदी 
में महषि कपिल के द्वारा स्वीकृत तीन प्रमाणों को ही उन्होंने ग्रहण किया है- दृष्टमनु- 
मान--माप्तवचनं च---त्रिविधं प्रमाणमिष्टम्‌ । इसके ग्रतिरिक्त ऋषियों को त्रिकाल 
विषयक विद्या-तप-समाधि से होने वाला प्रातिभ प्रमाण भी ज्ञान होता है। अतः वह भी 
चौथा अलौकिक प्रमाण हो सकता है । परन्तु वाचस्पति ने इसका खण्डन किया है और 
प्रमाणों की विविधता का निर्धारण लौकिक प्रमाणों की दृष्टि से किया है, योगियों की 
दृष्टि से नहीं । उनका ज्ञान अलौकिक है। साधारण लोगों को-पप्रत्यक्ष-अनुमान और 
zaa तीन प्रमाणो में अधिकार है और सांख्य दर्शन का प्रयोजन जन-साधारण 
को वोध कराना है । आषे विज्ञान के अधिकारी ऊध्वं्रोतस योगी लोग हैं, जिनकी चित्र- 
वृत्ति का प्रवाह विषयों से परे अतीन्द्रिय परम तत्त्व की ओर वहता रहता है। इसका 
उपयोग लोक में नहीं है। दूसरी वात है कि यह ऋतम्भरा प्रज्ञा है जी योगज प्रत्यक्ष ही 
है। इसलिए इसे प्रत्यक्ष से पृथक्‌ नहीं मानकर उसके अन्तर्गत ही गृहीत कर लिया जाता 


है-- 
एतच्च लोकिकप्रमाणा भिप्रायम्‌, लोकव्युत्पादनाथंत्दाच्छास्त्रस्य, तस्पेवात्रं 
अधिकारात्‌ । आर्ष तु विज्ञानं योगिनाभुध्वंस्रोतसां न लोकब्रत्पादनायालमिति सदपि 
नामिहितम्‌, अनधिकारात्‌। 
सांख्यकारिका, ४ पर तत्त्व कौमुदी 
प्रमाण की संख्या पर विप्रतिपत्ति का निराकरण करते हुए वाचस्पति स्पष्टतः 

तीन ही प्रमाण का उल्लेख करते हैं। न अधिक न कम--तिस्र विद्यायस्य प्रमाणसामा- 
न्यस्य तत्‌ त्रिविधम्‌ । न न्यूनम्‌, नाप्यधिक मित्यर्थः । प्रमाण की तीन संख्या से कम मानने 
वालों में चार्वाक के एक प्रत्यक्ष प्रमाण पक्ष की मान्यता समाप्त हो जाती है। प्रमाण के 
दो भेद स्वीकार करने वालों में वैशेषिव भौर माध्वदर्शन आते हैँ । कणाद ने सिफ प्रत्यक्ष 
और अनुमान में ही प्रमाणता स्वीकार की है। शब्द और उपमान इनकी दृष्टि में 
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डच्चरित होने पर ही है उन्मत्त प्रलाप में नहीं । अतएव प्रमाणभूत पुरुष से प्रोक्त होने के 
कारण ही शब्द में प्रामाण्य का अनुमान किया जाता है। इसलिए अनुमान प्रमाण के 
अन्तर्गत शब्द में ही प्रामाण्य ज्ञान होने से अनुमान से भिन्न शब्द को प्रमाण नहीं माना 

जाता । कोरिकावली में विश्वनाथ भट्ट ने कहा भी है-- 

शब्दोपमानयोतव पृथक्‌ प्रामाण्यमिष्यते । 
अनुमान गतार्थत्वादिति वेशेषिकं मतस्‌ ॥ 
माध्वमत में भी दो ही प्रमाण माना जाता है-- प्रत्यक्ष और शब्द । इनका कहना 
है कि यद्यपि अनुमान प्रमाण है फिर भी वह श्रुति से बोधित अर्थ का ही प्रतिपादक है। 
अतः: उसमें स्वतन्त्र प्रमाणता का अभाव है । श्रू ति की सहायता के विना परमात्मा आदि 
अलौकिक पदार्थ की सिद्धि में कोई उपाय नहीं है।-स्वतन्त्र रूप से अनुमान किसी भी 
निश्चित अर्थ का साधन नहीं कर सकता | इसी कारण अनुमान को प्रमाणान्तर की कोटि 
में नहीं रखा जाता । वाचस्पति मिश्र ने तीन से कम प्रमाण मानने वाले दार्शनिकों के मत 
का निरास 'न न्यूनम्‌' कह कर किया है। 
प्रमाण के तीन से अधिक भेद मानने वालों में न्यायदर्शन के प्रणेता महपि गौतम 
है जिन्होंने चार प्रमाण प्रतिपादित किये हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द । 
छक्त चार प्रमाण और अर्थापत्ति मिलाकर पाँच प्रमाण मीमांसक-विशेष प्रभाकर 
स्वीकार करते हैं। कुमारिल भट्ट ने उपलब्धि को लेकर छः प्रमाण माने हैं। अहत 
वेदान्त में भी इन्हीं छः प्रमाणों को माना गया है-प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, 
अर्थापत्ति और अनुपलब्धि। पौराणिक लोग सम्भव और ऐतित्य को लेकर आठ प्रमाण 
मानते हैं । तन्त्रदर्शन में चेष्टा को भी प्रमाण माना गया है और इस तरह प्रमाणों की 
संख्या नव तक हो जाती है। आचार्य वाचस्पति मिश्र ने 'नाप्यधिकार' कहकर तीन से 
अधिक प्रमाण की संख्या को खण्डित कर दिया है। 

महपि कपिल द्वारा प्रतिपादित तीन प्रमाणों, प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्दका 
ही समर्थन वाचस्पति ने किया है। इनके प्रत्यक्ष ज्ञान की प्रक्रिया में वैशेषिक आदि से 
वैशिप्ट्य है । इनका कहना है कि बुद्धि तत्त्व में सकल पदार्थों के ग्रहण करने की शक्ति 
रहने पर भी तमोगुण से प्रतिवद्ध होने के कारण वह स्वयं स्वतंत्र रूप से विषय के समीप 
नहीं पहुँच पाता । विषय का अर्थ स्थूल और सूक्ष्म (भूत और तन्मात्रा) दोनों विषयों से 
है। किन्तु जव इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्ण द्वारा हमको हटा दिया जाता है तव इन्द्रिय 
के माध्यम से विषय के समीप पहुंचकर उसी के आकार में परिणत हो जाता है। बुद्धि 
YA का विपयाकार यही परिणाम अध्यवसाय, वृत्ति, ज्ञान या प्रमाण है ।” साथ ही 
a का फल प्रभा है । इसका अनुभावक चेतन है । अचेतन बुद्धि का अध्यवसाय 
दे हु ही है और “बह सुधी “इस अनुभव का सम्बंध भी चेतन से रहता है । इस- 
बए ऐसी कल्पना की जाती है कि विषय के आकार को प्राप्त हुई बुद्धि अपने को अपने में 
अतिबिबित हुए चेतन के लिए समपित करती है। उसी से प्रभा रूप फल उत्पन्न होता 


है। पुरुष तो वास्तव में अप्रिणामी, असंग, अकर्ता है, फिर भी वह परिणामी चित्र में 
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प्रतिबिबित होकर कतृ त्व और भोक्तत्व को प्राप्त करता है 1" 
सांख्य मत में करणों की संख्या तेरह है जिनमें तीन (बुद्धि, अहंकार और मन) 
अन्तःकरण हैं और दस (पाँच ज्ञानेन्द्रिय और पाँच कर्मेन्द्रिय) वाह्यकरण हैं । बुद्धि, 
अहंकार और मन विषयों का धारण करते हैं, ज्ञानेन्द्रियां प्रकाश करती हैं और कर्मेन्द्रियाँ 
आहरण करती हैं । 5 
करणां त्रयोदशविधं तदाहरणधारणप्रकाशकरन्‌ | 
कार्य च तस्य दशधाऽऽहार्यं धार्यं प्रकाइयं च ॥ 
; ---सांख्यकारिका, ३२ 
वाह्यकरण वतमान मात्र को विषय करता है जवकि आभ्यन्तरकरण त्रेकालिक 
विषयों के ग्रहण में समर्थ है | इनमें तीन अन्तःकरण को द्वारि तथा इन्द्रियों को द्वार कहा 
गथा है, जिनसे होकर अहंकार तथा मन के साथ बुद्धि विषय के ज्ञान के लिए बाहर जाती 
है। वाचस्पति ने तत्त्व वीमुदी गें कहा भी है--सा'्तःकरणा इति। gife प्रवनम्‌। 
शेषाणि करणानि बाह्य्रेश्द्रियाणि द्वाराणि। तैरूपनीत सर्वं विषयं समनोऽहद्धारा बुद्धिः 
यस्मोदवगाहतेऽध्यवस्यति, तस्माद्‌ बाह्य xan द्वाराणि, द्वारवती च साः्तःकरणा 
बुद्धिरिति। 
तत्त्व कौमुदी, To २१३ 
उपर्युक्त दस बाह्यकरणों की अपेक्षा तीन अन्तःकरण प्रधान हैं। इन तीन में 
भी बुद्धि की प्रधानता है। वास्तविकता तो यह है कि सभी कार्य बुद्धि ही करती है, करण 
उसके सहायक हें | 
qg रूप (नील) है'---इस ज्ञान को प्राप्त करने के लिए चित्‌ में प्रतिबिबित 
बुद्धि प्रथमतः अहंकार से संयुक्त होती है | तत्पश्चात मन को साथ लेकर चक्षु के द्वार से 
वह बाहर आती है और रूप के साथ सम्पर्क में भाकर चित्त (बुद्धि) रूप वाली वस्तु के 
आकार की हो जाती है। 'तदाक!राकारिता' चित्तवृत्ति होते ही चित्त में प्रतिविबित 
चित्‌ (पुरुष) में भी उस विषय का आरोप हो जाता है । वस्तु के आकार में चित्त काआ 
जाना ही प्रत्यक्ष ज्ञान है। इस समय सत्व गुण का उभार होने से तमोभिभव हो जाता है 
और इस तरह चक्षुरादि इन्द्रिय सन्तिकणं के द्वारा तमोगुण के अभिभव के समकाल में 
होने वाले सत्व गुण के समुद्रेक के कारण बुद्धि विषयाकार में परिणमित हो जाती है | 
यही वाचस्पति की दृष्टि में प्रत्यक्ष प्रमाण है । 
त्रिविध प्रमाणो में प्रत्यक्ष के वाद अनुमान का वर्णन है । वाचस्पति की दृष्टि में 
अज्ञान, सशय और भ्रम के ज्ञान के लिए श्रनुमान की आवश्यकता है--अज्ञानादयः पर- 
पुरुपवत्तिनोऽभिप्राय भेदाद्‌ वचनभेदाद्‌ वा लिज्ञादनुमातव्या: (तत्त्व कौमुदी, To ५२) । 
इसको अस्वीकार करने पर अज्ञानी, संशयी तथा भ्रान्त पुरुष को नहीं पहचाना जा 
सकता । तत्व कौमुदी के अनुसार अनुमान की सत्ता को स्वीकार करना चार्वाक के लिए 
भी अपरिहार्य है । अगर चार्वाक कहता है कि अनुमान नहीं है तो उसकी यह उक्ति अनु- 
मान प्रमाण को मानने वाले व्यक्ति के एतद्‌ विषयक भ्रम अथवा सन्देह को मिटाने के 
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लिए ही है । परन्तु पर व्यक्तिगत अज्ञान, सन्देह या भ्रम को चार्वाक का समझना उचित 
नहीं प्रतीत होता है । इसके उत्तर में यदि यह तक हो कि इसके वचनों से यह्‌ प्रतीत होता 
है कि अमुक व्यक्ति अज्ञान, सन्देह या विपर्यय में है तो यह भी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि 
शब्द-विशेष अथवा वचन-भेद से जो दूसरे व्यक्ति के अज्ञानादि का ज्ञान है उसे प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जा सकता | उसे जानने के लिए वचन-भेद रूप लिङ्ग के अतिरिक्त दूसरा मागे नहीं 
है और यही ज्ञान लङ्गिक अथवा अनुमान है । इसलिए परपुरुषगत अज्ञान, सन्देह और 
श्रम के ग्रहण के लिए अनुमान ही एकमात्र आधार है ।” 
अनुमिति ज्ञान का करण अनुमान है। अनुमान का लक्षण करते हुए ईश्वर कृष्ण 
ने कहा है-'तत्‌ लिद्गलि ङ्गिपूर्वकम्‌ ।' लिङ्ग शब्द की व्युत्पत्ति है--लीनमर्थ गमयति 
अर्थात्‌ जो लीन = परोक्ष अर्थ का ज्ञान करावे । तर्क भापा में लिङ्ग का लक्षण बताते हुए 
केशव मिश्र ने कहा है--व्याप्तिवलेन अर्थगमक लिङ्गम्‌ । व्याप्ति के सामर्थ्य से अर्थ का 
ज्ञापक लिङ्ग है। लिङ्ग को हेतु भी कहा जाता है। यह व्याप्य होता है-- लिङ्गम्‌ 
व्याप्यम्‌। लिङ्गि का अर्थ व्यापक होता है। जो वस्तु जिस वस्तु के बिना नहीं रह सके 
वह वस्तु उसकी व्याप्य कहलाती है और जिस वहिन आदि के साथ अविनाभूत रूप से 
सम्बद्ध घूम आदि हो, उस वहिन भादि को व्यापक कहते हैं। इस तरह धूम भादि 
व्याप्त्य है और वहिन आदि व्यापक है । धूम और वहिन में जो व्याप्य-व्यापक भाव का 
करण है वह अनुमान है और जो ज्ञान होता है, वह अनुमिति है। यह व्याप्य और व्यापक 
की व्याप्ति से निश्चित होती है । साहचर्य-नियम को व्याप्ति कहते हँ । साहचर्य का अर्थ 
साथ-साथ रहना है । जसे- जहाँ-जहाँ धूम है agiagi अग्नि है, यही साहचर्य-नियम 
या व्याप्ति है । इसे अविनाभाव सम्बन्ध कहा जा सकता है | ee 
___ अनुमान के भेद के विषय में सामान्यतः दो मत सामने आते हैँ--(क) अनुमान 
के दो भेद मानने की परम्परा भौर (ख) अनुमान के तीन भेद मानने की परम्परा । प्रथम 
कोटि मे वशेपिक और पुवमीमांसा और दुसरी कोटि में सांख्य और न्याय कौ गणना 
होती है | शांकरभाष्य में अनुमान के दो भेद बतलाये गये हैं- -प्रत्यक्षतोदृष्ट और 
सामाच्यतादृष्ट | कणाद भी लगभग इन्हीं नामों से दो भेद करते हैं --दृष्ट और 
भय Ji न्याय और सांख्य में अनुमान के तीन भेद माने गये हैं । न्यायसूत्र में 
[न का लक्षण और भेद करते हुए गौतम ने लिखा 3 
अथ aeie तरिविधमनुमानं पुर्व वच्छेष वत्सामास्यतो दृष्टं च | 
EA -न्यायसूत्र--१/१/१५ 
साख्य म भी तीन प्रकार के अनुमान माने गये हैं-- 
शु “त्रिविधमनुमानभाल्यातम्‌ \ 
---.सांख्यका TS 
qaar गौतम भौर कारिकाकार ईइवरक्रृष्ण ने एक स्वर ET वक के 
ने हैं। सांख्यकारिका के अनुमान लक्षण पर माठरवृत्ति मे स्पष्टतः न्याय सूत्र॒कार 
प्रत्यक्षपुर्व fafasi त्रिकालं 


भेद माः 
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चानुमीयते ।'' इस प्रकार अनुमान के दो और तीन भेद सामने आते हैं। वाचस्पति मिश्र 
ने इन दोनों परम्पराओं का समन्वय करना चाहा है | तत्त्वकौमुदी में उन्होंने वैशेषिक 
भौर मीमांरा के अनुमान की परम्परा में ही दो भेद बतलाये हे--वीत और अवीत। 
अन्वय मुख से प्रवतंमान विधायक अनुमान को 'वीत' कहते हैँ--अन्वयमुखेन प्रवर्तमान 
विधायक वीतम्‌ (तत्त्वकौमुदी--पृ० ५६)। “बीत” का अर्थ है विशेपेण इतं, ज्ञति 
प्रसिद्धम्‌, अन्वयवाप्ति हेतुकमित्यर्थ:। निपेघमुख से प्रवतंमान अविधायक अनुमान को 
'अवीत' कहते हैं-- व्यतिरेकमुखेन प्रवतेमानं निषेधक मवीतम्‌ | यही 'अवीत' न्यायशास्त्र 
में निर्दिष्ट 'शेषवत्‌' अनुमान है । तत्त्वकौमुदी में वाचस्पति ने कहा भी है- तत्र भवीतं 
शेषवत्‌ । शिष्यते, परिशिष्यते इति शेषः, स एव विषयतया यस्य ग्रस्त्यनुमान ज्ञानस्य 
तच्छेपवत्‌ | 

“वीत” अनुमान के दो भेद हैं--पूर्वत्रत्‌ और सामान्यतोदृष्ट | इनमें पुर्ववत्‌ अनु- 
मान दृष्टस्वलक्षण सामान्यधिषयक होतां है- पूर्ववत्‌, पूर्व प्रसिद्ध दुष्टस्वटक्षण सामान्य- 
मिति | उदाहरणाथ ---धूमात्‌ वहिनत्वसामान्यविशेप: | पर्षेतो वहिनमात्‌, घूमात्‌--यहाँ 
WA हेतु से पवंत के ऊपर वहिनत्व सामान्यविशेष का अनुमान होता है, जो द्रव्यत्व 
जातिमूलक सामान्य-विशेषोमय रूप है । अगर इसका अथे व हिनत्व सामान्य रूप जाति 
का विशेष वहिनव्यक्ति अर्थ किया जाए तो अव्याप्ति दोप होगा और व्यक्ति विशेष ही 
अनुमित होगा क्योंकि सत्ताजाति केवल सामान्य रूप है, किन्तु द्रव्यत्व सामान्य विशेषो- 
भयात्मक है । इसलिए यहाँ वहिनविशेष का अर्थ है पाकशाला में दुष्ट व हिनत्वाव च्छिन्न 
महानसीय वहिनव्यक्ति विशेष | इस विशेष अग्नि से अग्निसामाच्य की धारणा होती है, 
और पहले पाकशाला में जिस धूम और वहिन का दर्शन करने से धूम में वहिन के व्याप्ति 
सम्वन्ध का प्रत्यक्ष होता है, बाद में पर्वत में तज्जातीय धूम को देखने से ही तज्जातीय 
वहिन की अनुमिति होती है । इसलिए जिस पदार्थ में जिसके व्याप्ति-सम्वन्ध का प्रत्यक्ष 
होता है, तज्जातीय उस व्याप्य पदार्थ को अन्यत्र प्रत्यक्ष करके वहाँ तज्जातीय उस 
व्यापक पदार्थ की भनुमिति होने पर उस अनुमान प्रमाण को 'पुर्ववत्‌' कहा गया है | 
अनुमान का दूसरा भेद है। तत्त्वकौमुदी में इसका लक्षण 
विश्ञेषस्य दशनम्‌ सामान्य तोदृष्टमनुमानम्‌'--किया गया 
जिसमें साध्य बनाया जाता है, वैसे स्थल में 
“सामान्यतोदुष्ट' अनुमान होता है। यह पूर्ववत्‌ अनुमान के विपरीत है, क्योंकि JAT 
अनुमान के स्थान में पहले किसी स्थान में हेतु भौर साध्यघम याप्य व्यापक भाव 
सम्बन्ध का प्रत्यक्ष होता है | सामान्यतोदुष्ट में ऐसी प्रक्रिया नहीं होती । इसीलिए To 
मुसलगाँवकर ने कहा है--यज्जातीयं साध्यं व्याप्तिज्ञानविषय:, तज्जातीय भिन्न- 
विषयकानुमितिः | जसे--रूपादिज्ञानानि करणवन्ति, क्रियात्वात्‌, छिदिक्रियाबत्‌ । इस 
इन्द्रिय साधक अनुमान को सामान्यतोदृष्ट अनुमान कहते हैं । वात्स्यायन ने इच्छा आदि 
गुण से आत्मा के अनुमान को इसका उदाहरण बतलाया है। तात्पय टीका में वाचस्पति 
ने कहा है कि इच्छा आदि गुण परतन्त्र हैं, यही सामान्यतोदृष्ट अनुमान से सिद्ध होता 
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है। इससे स्पष्ट होता है कि सामान्यदर्शन में सामान्यतोदृष्ट अनुमान होता है और 
विशेष दर्शन में 'पूर्ववत्‌' | सामान्यतः में षष्ठ्यन्त से तसिल्‌ प्रत्यय होने के कारण इसी 

अर्थ की अभिव्यक्ति होती है---सामान्यस्य दर्शनम्‌, सामान्यतोदृष्टमनुमानम्‌ | 
सांख्यतत्त्वकौमुदी में वाचस्पति ने 'अवीत' को 'शेषवत्‌' अनुमान कहा है-- 
तत्राउत्रीत॑ शेपवत्‌ | शिष्यते परिशिष्यते इति शषः। स एक विपतया यस्य अस्ति भनु- 
मानज्ञानस्य तच्छेपत्‌* न्यायभाष्यकार ने इसे 'परिशेष' अनुमान कहा है-प्रसक्त-प्रति 
Ge अन्यत्र अप्रसङ्गात्‌ शिष्यमणि सम्प्रत्यवः परिशेष इति।१° शेषवत्‌ अनुमान से शेष 
पदार्थ विषयक अनुमति होती है । इच्छा आदि गुण की परतन्त्रता सिद्ध हो जाने पर 
शेपवत्‌ अनुमान से उनका आत्मश्चितत्त्व सिद्ध होता है । यथा इच्छा आदि देह के गुण 
नहीं हैं और “इन्द्रयाश्रित ही हैं। अन्त में वे देह आदि से भिन्न किसी द्रव्य में ही है-- 
इस शेषवत्‌ अनुमान से वे द्रव्य के ही गुण हैं, ऐसी अनुमिति होती है। अवान्तर काल में 
इसी अनुमान को “व्यतिरेकी और केवल व्यतिरेकी' कहा गया है, क्यों कि व्यतिरेक मुख 

से प्रवतंमान निपेधक अनुमान ही 'अवीत' है। 

| तत्त्वकोमुदी में वाचस्पति ने अनुमान और शब्द प्रमाण में उपजीव्य-उपजीवक 
मात्र माना है । शब्द के अन्तर्गत निहित शक्ति का बोध अनुमान से ही होता है भौर उस 
शक्तिज्ञान से शाब्दवोध होता है । यही कारण है कि अनुमान के वाद वाचस्पति मिश्र 
ने शब्द प्रमाण का विश्लेषण किया है । उनका कहना है कि पिता (प्रयोजक वृद्ध) की 
बात सुनकर पुत्र (प्रयोज्यवृद्ध) की प्रवृत्ति होती है । प्रयोजकवृद्ध की 'गाम्‌ आनय' उक्ति 
के सुनने के बाद प्रयोज्यबु द्र पूंछ: गलकम्वल' दूध देने वाली आदि लक्षणों से युक्त एक 
- व्यक्ति को लाता है । समीप में ही बैठा एक बाल, जिसने अभी गाय को नहीं पहचाना 
Me है, पिता के आदेश पर पुल से गाय के आनयन को देखकर अनुमान करता है --प्रयोज्य- 
वृद्ध की गवानयन प्रवृत्ति गवानयनविषयक ज्ञान से जन्म है, गवानयन विपयक प्रवृत्ति 
के कारण, स्वीय स्तन्यपान प्रवृत्ति के समान । इस अनुमान से उस बालक को प्रयोज्य- 
वृद्ध गवानयन विषयक ज्ञान की अनुमिति हो जाती है जिसका आधार पद-पदार्थ सम्ब- 
a का ज्ञान है । इस समय वह पुन: अनुमान करता है--यह गवानयन विषयक ज्ञान 
पिता द्वारा प्रयुक्त वाक्य जन्म है, अन्वय-व्यतिरेक से विधायक होने के कारण, अन्वय- 
व्यतिरेक से विधायक दण्ड द्वारा घर की तरह । अन्वय का प्रकार है---वाक्य के सुनने 
पर गवानयन प्रयुत्तिजनक ज्ञान (तत्‌ सत्त्व तत्‌ सस्तम्‌) और व्यतिरेक का प्रकार है-- 
वाक्य श्रवण के अभाव में गवानयन प्रवृत्ति जनक ज्ञानाभाव (तदभावे तदभावः) इस 
प्रकार उपयुक्त अनुमान से शब्द अर्थ और अनुमान का सम्बन्ध निरिचत करते हुए वह 
निश्चित करता है कि गाम्‌ आनय का अर्थ सास्ना आदि से युक्त व्यक्ति का लाना है। 
पुन: जब इसी कुम में दूसरा वाक्य सुनता है कि 'गाम्‌ बघान, अश्वमानय' तो वह लाये 
` हुए जो व्यक्ति को रस्सी से खूंटे में बांधकर दूसरे (भस्त व्यक्ति को लाता है तो रामीप- 
स्थ देखने वाला वालक 'आनय' और 'बघान' क्रिया के सम्पादन में अंतर देखता है तो 
पेण से ही निश्‍चित करता है कि गाम्‌” का अर्थ गाय है, आनय' का अर्थ लाओ 
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है और ‘TTT का अर्थ रस्सी-खूंटा संयोगानुकूल व्यापार में है । इसलिए शाब्दबोध के 
मूल मे अनुमान की अवश्यम्भाविता सिद्ध है और वाक्यजनित वाक्याज्ञान में शब्द 
ae अता है। शब्द प्रमाण से उत्पन्न होने वाला आप्रवचनजन्य ज्ञान ही शाब्दबोध 
g | 

आचायं मिश्र के मत में वाक्य से उत्पन्न होने वाला ज्ञान दो प्रकार का है--- 
स्वत: प्रामाण्य और परत: प्रामाण्य । स्वत: प्रामाण्य में अपने अर्थ के बोधन के लिए 
अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रहती और परत:प्रामाण्य मे अन्य प्रमाण की अपेक्षा रख 
कर स्वार्थ बोधन की सामर्थ्य होती है । अपौरुषेय वेदवाक्य से उत्पन्न अर्थ ज्ञान का 
स्वत: प्रामाण्य हे और आम्नाय रूप मूल प्रमाण की अपेक्षा रखने वाले स्मृति आदि के 
वाक्य से जन्म ज्ञान परत: प्रमाण है । सांख्यसूत्र में भागमप्रमाण को स्वत: प्रमाण 
बताया गया है ।* 

* दर्शन की प्रक्रिया में स्वीकृत उपमान, अर्थापत्ति, अनुपलब्धि और संभव का 
अन्तर्भाव इन्हीं तीन प्रमाणों में वाचस्पति ने किया है । ऐतिह्य को वे प्रमाण नहीं मानते 
हैं। उपमान का अन्तर्भाव शब्द और अनुमान में हो जाता है । प्रसिद्ध गौं के साधम्य से 
अप्रसिद्ध 'गवय' का बोध होता है । परन्तु यह वाक्य ही है और स्पष्टत: शब्द प्रमाण है । 
गवय को नहीं जानने वाला व्यक्ति 'गोसदुश: गवयः' इस आप्त वाक्य को सुनकर जंगल 
में गाय के सदृश एक व्यक्ति को देखता है जिसका उसे श्रावण प्रत्यक्ष हुआ था । अभी 
वह उस अर्थ का चाक्षुस प्रत्यक्ष कर रहा है । वीच में अवशिष्ट सादृश्यज्ञान को ag अनुः 
मान से ही निश्चित कर पाता है । भतएव उपमान शब्द और अनुमान में ही भन्तभूत है। 

भाटूट और वेदान्तियों के अर्थापत्ति प्रमाण का अन्तर्भाव अनुमान में ही हो 
जाता है । मीमांसक जीवित चैत्रको घर में नहीं देखते भौर बाहर भी नहीं पाते तो 
कल्पना करते है कि वाहर होगा | इस प्रकार चैत्र का गृह में अभाव अर्थापत्ति प्रभाव 
है और वहिर्भाव की कल्पना अर्थापत्ति प्रभा है--भनुपपच्चमानार्थदणनात्‌ तढुपपाद 
की भूतार्थान्तर कल्पना अर्थापत्ति: | यहां अनुमान स बहिर्भावता का ज्ञान संभव नहीं 
है, क्योंकि इस तरह का वाक्य किसी आप्तने कहा नहीं है । इसीलिए अर्थापत्ति एक अन्य 
प्रमाण सिद्ध है । वाचस्पति ने इसे अनुमान के भीतर ही us सिद्ध किया है जिसका स्वरूप 
इस प्रकार होता है--जीवित चेत्र तव वाहर ही है, क्योंकि जीवित रहने पर भी वह 
अपने घर में अवर्तमान रहता है, स्वशरीरवत्‌ | इस प्रकार जीवित-चत्र की गृहाभाव 
रूप कारणता से वहिरस्तिता का दर्शन अनुमान से होता है । अर्थापत्ति इसी को अन्य 
कहते हैं, इसका पृथकत्त्व उचित नहीं है। s 

भाटटमीमांसक और वेदान्ती अभाव को अनुपलब्धि प्रमाण का फल बताते हे । 
उनका कहना है कि “यदि घट यहां रहता तो उपलब्ध होता। चूंकि उपलब्ध नहीं हो रहा है, 
इसलिए वह नहीं है'--यदि अत्र घटः स्यात्‌, तदा उपलभ्यते । यत: न उपलभ्यत भतः 
नास्ति अत्र घटः । इस तरह प्रत्यक्ष योग्य घटाभाव का ज्ञात अनुपलब्धि प्रमाण से होता ; 
है । वाचस्पति ने इसका खण्डन करते हुए कहा है--“नहि भूतलस्य परिणामविशेषात्‌ 
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अन्योधटा भावो नाम ।* भूतल के परिणाम विशेष से अन्य घटाभाव नामक कोई पदार्थ 
नहीं बल्कि भूतल स्वरूप ही है। घट का अभाव भूतल का घटरहितत्त्वरूप परिणाम 
“विशेष ही है जो इन्द्रियग्राहय है। इसके लिए पृथक से इन्द्रियसन्निकषं की आवश्यकता 
नहीं है--सच परिणामभेद ऐन्द्रियक इति नास्ति प्रत्यक्षावरूद्धो विषयो यत्र अभावाहवय 
प्रमाणान्तरम्‌, अभ्गरुपेयेतेति (तत्त्वकौमुदी-पु० ७४) | 
संभव की प्रमाणता पौराणिक मानते हैं । जिस व्याप्तिवाले (अविताभावि) एक 
पदार्थ की सत्ता के ज्ञान से दूसरे पदार्थ की सत्ता का ज्ञान होता है वही सम्भव प्रमाण है 
सम्भवो नाम अविनाभाविनोऽर्थस्य सत्ताग्रहणात्‌ अन्यस्य सत्ताग्रहणम्‌ ।१ इसमें 
व्याप्य पदार्थ की सत्ता के ज्ञान से व्यापक की सत्ता का ज्ञान होता है | उदाहरणाथं, 
द्रोण रूप तौस के ज्ञान से उस प्रमाण के साथ अवश्य रहने वाले आढ़करूप परिणाम का 
ज्ञान होता है तथा आढक-ज्ञान परिणाम का ज्ञान होने से प्रस्थ परिणाम का ज्ञान होता 
है। तत्त्वकौमुदी में प्रतिपादित सांख्यसिद्धान्त के अनुसार पौराणिकों के 'सम्भव' प्रमाण 
का अन्तर्भाव अनुमान में ही होता है। वाचस्पति ने कहा भी है--सम्भवस्तु, यथा- 
खारा द्रोणऱ्आढफ'्रस्थाद्ययगयः। स च अनुमानभेच । खारीत्वें हि दौणाधविनाभूतं 
प्रतोत खार्या द्रोणादिसत्वम्‌ अवगमयति (सांख्यतत्त्वकौमुदी-पृ० ७६) द्रोण आदि के 
साहित्य गे न होनी वाली, उनसे व्याप्त खारी अपने में द्रोण, आढक प्रस्थ इत्यादि अल्प 
तौल की सत्ता का अनुमान ठीक उसी प्रकार कराती हैं जिस प्रकार आग से व्याप्य 
धूम ही व्यापक अग्नि की सत्ता का अनुमान करता है | फलतः सम्भव को पृथक 
प्रमाण न मानकर अनुमान में ही अन्तर्भूत कर लेना पड़ेगा | 
ऐतिहासिक ऐतिह्य नामक एक अन्य प्रमाण मानते हैं। वह प्रवाद जिसमें वक्ता का 
नाम अनिदिष्ट है फिर भी वहपरम्परा से चला ही आ रहा है 'ऐतिह्य' है ।* जैसे--इह 
वटे यक्षः प्रतिवसति (इस बरगद के पेड़ पर यक्ष रहता है) इस तरह पहले किसी ने कहा 
होगा, फिर भी उसका नाम कहे बिना, केवल वृद्धजन ऐसा कहा करते हैँ--एवम्प्रकारक 
प्रवाद-परंपरा ही ऐतिह्य प्रमाण है। इसके मूल वक्ता का कोई पता नहीं होता । ऐसी 
स्थिति में ऐतिह्य वाक्य की आप्तता में संशय हो जाता है । परिणामत: इस वाक्य से जन्य 
ज्ञान भी संशयास्पदता को धारण करता है भौर तब इसकी प्रमाणता खण्डित हो जाती 
है । यदि प्रवाद रूप में प्रचलित इस एतिह्य के वक्ता में आप्तत्व का निश्चय हो जाता 
है, तव इसे शब्द प्रमाण में ठो अन्तर्भूत देखा जाता है-- 
यच्च अनिदिष्टप्रवक्तृक प्रवाद पारप्रम्यमात्र भ्‌--इडि staa द्घाः--इति ऐति- 


ह्मम्‌ । यथा इह॒ वटे यज्ञ: प्रतिवसति इति न तत्‌ प्रमाणान्तरम्‌, अनिदिष्टप्रवक्त-कत्वेन 
सांशयिकत्वात्‌ । आप्रवक्तुकत्वनिशवयेतु आगम एव । 


निको —तत्त्वकौमुदी, प॒ ७७ 
इस प्रकार अन्यान्य दाश निकों द्वारा प्रतिपादित प्रमाणान्तरों का अन्तर्भाव सांख्य के तीन 


प्रमाणों में हो जाता है और प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम तीन ही प्रमाण युक्तियुक्त 
प्रतीत होते हैँ । : 
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वाचस्पति मिश्र के दार्शनिक सिद्धांत / १९ 


वाचस्पति की सांख्य में प्रमाणविषयक धारणाएं न्याय में कुछ भिन्न रूप में 
मिलती हें । तत्त्वप्रतिपादन की दृष्टि से उपयुक्त दोनों के दार्शनिक सिद्धान्तो के विश्ले- 
षण में प्रमाण की संख्या में विभिन्नता आवश्यक प्रतीत होती है । इसके अतिरिक्त 
गौतम और कपिल के समान-प्रमाणों के स्वरूप में भी कुछ भेद है । सबसे पहले सांख्य के 
तीन प्रमाण के स्थान में न्याय में चार प्रमाण माने जाते हैं---प्रत्यक्ष,| अंनुमान,उपमान 
और शब्द ।* 
इन चार प्रमाणों में प्रत्यक्ष को ज्येष्ठ माना जाता है, क्योंकि इसके बिना अन्य 
किसी प्रमाण की सत्ता सिद्ध नहीं की जा सकती | न्यायसूत्र में इसकी परिभाषा देते हुए 
गौतम ने कहा है कि इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकषं से उत्पन्न भव्यभिचारी, अव्यपदेश्य 
और व्यवसायात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष है। इन्द्रिय का मतलब यहां पांच ज्ञानेन्द्रिय और एक 
अन्नरिन्द्रिय मन से है । मन सब इन्द्रियों से प्रत्यक्ष काल में संयुक्त होता है | इन्द्रिया 
अपने-अपने अर्थ (विषय) से सन्तिकृष्ट होती हैं और तव वस्तु ज्ञान प्रत्यक्षात्मक होता 
है । यह ज्ञान अपने से भिन्न किसी अन्य विषय को इंगित करता है, जिसकी परिचिति 
आत्मा में है। यह विषय ज्ञाता से भिन्न वास्तविक सत्तावान होता है जो प्रमेय 
कहलाता है | 
प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में वात्स्यायन ने कहा है कि प्रथमतः आत्मा मन से संयुक्‍त 
होतां है । इसके वाद मन और इन्द्रिय का सम्बन्ध होता है ओर तव इन्द्रिय का विषय 
से सन्निकर्ष होने पर प्रत्यक्ष ज्ञान होता है--आत्मा मनसा संगुक्ते। मन इन्दियेण | 
इर्य येत । ज्ञातेम्द्रियके पांच भेद हैं--चक्षु, श्रोत, त्वक्‌, जिह्वा और नासिका | इनके 
विषय नियत हैं। आत्मा और मन के संयुक्त होने के वाद प्रत्येक का इसके साथ सम्बन्ध 
होता हे और उसके बाद ही विषय से सम्पक्रं होता है। इसलिए प्रत्यक्ष का इन्द्रियजच्य 
पांच रूप हमारे सामने आता है--चाक्षुष, श्रोत्र, स्पार्शन, रासन घ्राणज। घट का ज्ञान 
चाक्षप प्रत्यक्ष है । दूर से आते हुए मधुर संगीत का प्रत्यक्ष श्रौत्र है भोर गरम दूध का 
स्पर्श स्पार्शन प्रत्यक्ष है। इसी प्रकार मीठा, खट्टा आदि का स्वाद रासन प्रत्यक्ष आर 
सुगंधि-दुर्गन्धि का प्रत्यक्ष त्राणज है प्रत्यक्ष के इस क्रम में घट, घटगत रूप, रूपत्व, शब्द, 
शब्दत्व और भूतन से घटाभाव रूप जो ज्ञान होता है उसमें भिन्न-भिन्न प्रकार का 
सन्निकर्ष होता है जिससे लौकिक प्रत्यक्ष होता है । उद्योत्कर ने लौकिक सन्निकर्ष के छः , 
भेद माने हैं । संयोग, संयुक्त समवाय, संयुक्त समवेत समवाय, समवाय, समवेत समवाय 
और विशेषण विशेष्यभाव इनके पृथक्‌ नाम हैं। चक्षुरिर्ट्रिय से जब घट का प्रत्यक्ष होता 
है तो चक्षु इन्द्रिय, घट अर्थ और इन दोनों का सन्निकषं संयोग है। जब घटगत इयामता 
आदि का प्रत्यक्ष होता है, उस समय चक्षु इन्द्रिय, घटगत रूप (गुण) अथ, है और इन 
दोनों का सन्तिकर्ष संयुक्त समवाय है। घटगत परिमाण आदि का भी ग्रहण 
इसी सन्निकर्षं से होता है परन्तु इसके लिए अन्य सन्निकर्ष = चतुस्टय 
--(१) इन्द्रिय और अर्थ (दोनों) के अवयव, (२) दोनों के अवयवी (२) 
पहिले का अवयव भोर दूसरे का अवयवी और (४) दूसरे का अवयवी और पहले का 
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६० | वाचस्पति मिश्र--जीवनी और सिद्धांत 


अवयव--भी अभीष्ट कारण होते हैं । ata प्रत्यक्ष काल में श्रौत्र इन्द्रिय, शब्द 3 
और इन दोनों का सन्निकर्ष समवाय है। शब्दत्व सामान्य का ग्रहण होने के अम श्र z 
इच्द्रिय, शब्दत्व सामान्य अर्थ और इन दोनों का सन्तिकपं समवेत समवाय है। चक्षु A 
संयक्त भूतल पर घटाभाव के ग्रहण काल का सन्निकपं विशेषण-विशेष्य भाव है। य 
लौकिक प्रत्यक्ष और लौकिक सन्तिकषं है । इसके अतिरिक्त प्रत्यक्ष का एक आर me 
जिस आलौकिक कहते हैं और इसके हेतुभुत सन्निकर्ष को भी आलौकिक कहा जाता ह्‌ 
प्राचीन न्यायमें यह भेद नहीं किया गया है। इसका प्रा YA नव्य न्याय मे गंगेश उपाध्याय 
से होता है, ऐसा कहा जाता है। परन्तु ऐसी वात aagi नहीं है । न्यायवातिक JER 
टीका में आचार्य वाचस्पति ने इसका समर्थन किया है । सामान्य लक्षण सन्निकष 
अनिवार्यता बताते हुए उन्होंने एक उपमा भी प्रस्तुत की है। उनका कहना है कि 
सामान्य लक्षण सन्तिकर्पं को अस्वीकृत कर देने पर तो धूमादि हेतु में व्याप्ति 
निइचय की आशा नामर्द से विवाह कराकर सुंदरी की पुत्र-प्रार्थना की तरह 
व्यर्थं 21% इस प्रत्यक्ष के अर्थ वस्तुतः इन्द्रिय के सामने प्रस्तुत न 
होकर उससे असाधारण रूप से सम्बन्धित होते हैं। इसी असाधारण सम्बन्ध को अलो- 
किक सन्निकर्ष और प्रत्यक्ष को अलौकिक प्रत्यक्ष कहते हैं। 


गौतम के प्रत्यक्ष सुत्र--इन्द्रियानी सन्निकर्पात्पन्तं ज्ञानभव्यपदेशमव्य भिचारिव्य- 
वसायात्मकं प्रत्यक्षमू--* में लौकिक प्रत्यक्ष ज्ञान के दो भेद होते है--निविकल्पक 
और सविकल्पक | वाचस्पति ने व्यपदेशम्‌ पद का अर्थ निविकल्पक एवं "व्यवसायात्मकम्‌ 
का अर्थ सविकल्पक ही किया है । जिस प्रत्यक्ष के विपभी-भुत पदार्थे में विकल्प अर्थात्‌ 
विशेष्य-विशेषणभाव नही है, वह निविकल्पक प्रत्यक्ष है । सविकल्पक प्रत्यक्ष से विषयी- 
भुत पदार्थे में विकल्प यानी विशेष्य-विशेषण भाव रहता ही है । निविकल्पक प्रत्यक्ष की 
प्रसिद्ध परिभाषा दी जाती है--'नामजात्यादियोजनाहीनं वस्तुमात्रावगाहि ज्ञानं fala- 
कल्पकम्‌ | श्लोकवातिक में निर्विकल्प को प्रथम ज्ञान कहा गया है-अस्तिहयालोचन- 
ज्ञानं प्रथमं निविकल्पकम्‌। ° प्रमाणसमुच्चय में वौद्ध दर्शन के प्रसिद्ध आचार्य दिड्‌.नाग 
न मात्र प्रत्यक्ष के एक भेद निविकल्पक को मानते हुए बतलाया है-प्रत्यक्षं कल्पनापोढं 
नामजात्याद्यसंयुतम्‌ । ˆ 


गंगेश उपाध्याय, जो नव्य न्याय के प्रसिद्ध आचार्य हैं, निविकल्पक ज्ञान में 
प्रमाद अथवा AMAA कुछ भी नहीं मानते हैं। उनका कहना है कि प्रमा या ATAT 
कोई भी प्रकारता घटित होती है, जिसमें कुछ भी विशेषणता रहती है। तिविकल्पक 
ज्ञान तो प्रकारताशून्थ होता है जिसमें न प्रमा की ही सत्ता है और न अप्रमा की ही | 
न्थायसिद्धान्त मुक्तावली में नव्यमत का उल्लेख करते हुए विइवनाथ ने लिखा भी है“ : 


अथवा तत्प्रकारकं यज्ज्ञानं तद्वद्विशेष्यकम्‌ | 
तत्प्रमा न प्रमा नापि Ya स्याग्निविकल्पकम्‌ ॥ 
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वाचस्पति मिश्र के दाशंनिक सिद्धांत | ६१ 


प्रकारतादिशून्यं हि सम्बन्धानवगाहि तत्‌ ॥ 
प्रमात्व या अप्रमात्व प्रकारतादि (विशेषणता) आदि युक्त ज्ञान में रहते हैं। 
निविकल्प ज्ञान तो प्रकारता आदि से शून्य होता है। यही कारण है कि निविकल्पक 
ज्ञान न तो प्रमा हे और न अप्रमा ही, वल्कि दोनों से विलक्षण है । 
वाचस्पति ने अव्यपदेश्य शब्द से निविकल्पक ज्ञान को लिया है जिसे प्रमा की 
पुर्वं कोटि में रखा है”। इसमें अविशिष्ट ज्ञान होता है और उसके पश्चात्‌ ही 
सविकल्पक ज्ञान सम्भव है । 'अयं घट: में जिसका प्रत्यक्ष होता है वह घटत्व विशिष्ट 
घटविषयक प्रत्यक्ष है । वहां घट का धर्म घटत्व विशेषण और घट विशेष्य है, परन्तु 
तादात्म्य सम्बन्ध से घट को भी विशेषण कह सकते हैं । घटत्वरूप से विशेषण के ज्ञान 
के विना उस. तरह का विशिष्ट प्रत्यक्ष उत्पन्न नहीं हो सकता । चक्षुरिरद्रिय का घट के 
साथ सन्निकर्ष होने के पहले घट एवं घटत्व का अविशिष्ट प्रत्यक्ष होता है। यही 
` -निविकल्पक ज्ञान है और इसे मानना ही पड़ेगा। इसे सविकल्पक ज्ञान भी नहीं कह 
सकते क्योंकि वह घटत्व विशिष्ट घट विषयक ज्ञान नहीं होता । FARA, उसका मानस 
प्रत्यक्ष भी नहीं होता, इसलिए वह अतीन्द्रिय है। 
सविकल्पक ज्ञान की स्थिति में 'घटमहं जानामि' विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न 
होता है जिसमें घटत्व विशेषण से उत्पन्न घट विषयक बोध होने पर “मैंने घटत्व रूप से 
घट को जाना है' एवं प्रकारक मानस प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है जो उस ज्ञान का अनुः 
व्यवसाग्र है। इस क्षण का उत्पन्न ज्ञान निर्णयात्मक होता है। इसमें वस्तु के गुण का 
निश्चित रूप से कथन हो सकता है। 
प्रत्यक्ष पुवेक लिग परामर्शात्मक ज्ञान से जो परोक्ष अनुभूति होती है उसे अनुः 
-मिति ज्ञान कहते हैं । अनुमिति का करण अनुमान प्रमाण कहलाता है । न्यायसूत्र में 
गौतम--तत्पूर्वकम्‌-प्रतयक्ष पूर्वक अनुमान के तीन भेद बताए हैं-पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ 
और सामान्यतोदण्ट | वाचस्पति की दृष्टि में सांख्य और न्याय की अनुमान प्रक्रिया में 
कोई खास भेद नहीं 2 | विशेषता केवल यही है कि तत्व-कौमुदी में इसके दो भेद--वीत 
और अवीत भी मिलते हैं| तत्त्वकौमुदी भौर तात्पर्य-टीका के अतुमान-विषयक सिद्धान्त 
की एकरूपता दिखाने के लिए वाचस्पति ने कहा भी है-- 
za चैतदस्माभिः न्यायवातिकतात्पयंटीकायां व्युत्पादितमिति नेहोक्तं 


विस्तरमयात्‌ । 
सांख्यतत्त्व कोमुदी, To ५८ 


न्यायसूत्र के अनुसार उपमान तीसरा प्रमाण है। इससे उत्पन्त ज्ञान उपमिति 
है । उपमिति संज्ञा-संज्ञी के सम्बन्ध ज्ञान को कहते हैं। सामान्यतः इसका करण सादृश्य 
ज्ञान है । उपमान प्रमाण का लक्षण करते हुए गोतम ने कहा है--प्र सिद्धसाधर्म्यात्‌ 
साध्यसाधनयुपमानम्‌ ।'' ज्ञान के साधम्यं से साध्य के साधन को उपमान कहते हैं। 
'आष्यकार ने कहा है कि जाने हुए गौ आदि पदार्थ के समान घमं के होने से जानने योग्य 
'गवयादि पदार्थ को जात लेना उपमान प्रमाण है। उदाहरणार्थ, कोई व्यक्ति गवय 
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(नील गाय) को स्वयं नहीं जानता है, परन्तु किसी अरण्यवासी विश्वस्त आदमी से 
सुनता है कि गवय गो-सदृश जानवर है । अब यदि उसे जंगल में रहने वाले इस प्रकार 
के पशु का दर्शन होता है और उसमें गाय के सादृश्य का प्रत्यक्ष होता है तो वह पूर्व श्रुत 
उस अरण्यवासी के वाक्य का स्मरण करता है। इसके अनन्तर परक्षण में गवयत्व 
विशिष्ट पशुमात्र में गवय का ज्ञान है। गौतम के अनुसार अन्य कोई प्रमाण इस पद्धति 
के गवय शब्द के वाच्यत्व का निर्णय नहीं कर सकता | इस ज्ञान का सूल आधार सादृश्य 
या सारूप्य है। परन्तु सादृश्य या सारूप्य का अर्थ किसी एक अंश की समानता ही 
नहीं, अपितु जाति या सामान्य की एकरूपता है। जिन दो वस्तुओं में सादृश्य बतलाना 
है, उनमें एक जातीयता होनी चाहिए। इसीलिए न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ने सादृश्य. 
शब्द का स्पष्टीकरण देते हुए कहा है-सारुप्यं तु सामान्ययोगः। कौआ भौर हाथी 
में कृष्णता को लेकर सारूप्यता है। परन्तु रंग की इसी समानता पर दोनों को एक नहीं 
कहा जा सकता है, प्रत्युत कोकिल भौर काक में सजातीयता होने से सारूप्य सम्बन्ध 
दोनों में माना जा सकता है। 
न्यायवातिक तात्पर्य टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने वात्स्यायन के इस विचार का 

खण्डन किया है कि उपमिति ज्ञान के विषय और ज्ञान के स्वरूप में कोई भेद है । दोनों 
में संज्ञा सम्बन्ध एकमात्र आवश्यक है । उपमिति ज्ञान का बिषय- “यह गवय पदार्थ है' 
और ज्ञान का स्वरूप--गवय पद का अर्थ है। यहां वैशिष्ट्य सिर्फ एक ही है और वहः 
है उपमिति के कारण के स्वरूप मे विलक्षणता। वात्स्यायन के विचार में “गोसदृशो 
qaa: इस भारण्यक की उबित में 'सादुश्य' ही उपमिति का करण है और वही उक्ति 
उपमान प्रमाण भी है | परन्तु वाचस्पति की धारणा इस सम्बन्ध में कुछ भिन्न g | 
उनका कहना है कि गवय के दर्शन के अनन्तर उसमें गौ का जो सादृश्य दिखलाई पड़ता, 
है, वही अतिदेश वाक्य के स्मरण मे सहायता पाकर उपमिति का कारण है भौर इसीं- 
लिए शब्द से उत्पन्न स्मरण की अपेक्षा रखने वाला सादृश्यज्ञान उपमान कहलाता है। 
इसे और अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने प्रतिपादित किया है कि नागरिक मनुष्य 
अरण्यवासी के (अतिदेश) वाक्य का स्मरण करता है। इसी की सहायता से गवय में 
प्रत्यक्ष होने वाले सादृश्य से गवय पिण्ड और गवय शब्द को एक बताने की आरण्यक 
की इच्छा को वह नागरिक समझता है, जिसमें ज्ञान और प्रमाण दोनों का कारण 
सादृद्य है । 

वाचस्पति ने प्रसिद्धि के दो भेद बताए ईँ- थुतितयी और प्रत्यक्षमयी। 'यथाः 
गौस्तथा गवय:' यह प्रसिद्धि श्रृतिमयी है। गो सदृश पिण्ड में 'पिण्डोऽयं गवयः? इस 
प्रकार का प्रत्यक्ष प्रत्यक्षमयी प्रसिद्धि है । इन दोनों में दूसरा प्रकार अतिदेश वाक्य से 
उत्पन्न स्मरण को अपेक्षा संज्ञा के ज्ञान का स्पष्ट कारण है, इसलिए प्रत्यक्षतः दृष्ट 
सादृश्य ही उपमिति का कारण होता है । 

इसके अतिरिक्त, वाचस्पति ने प्रसिद्ध साधर्म्यं के समान वैधभ्य के प्रत्यक्ष से भी 
उपमिति ज्ञान होना बतलाया है । इसे वैधम्योपपत्ति कहा गया है । उदाहरणार्थ--कोई 
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व्यक्ति 'ऊंट को करभ' शब्द से नहीं जानता । उसने किसी जानकार आदर्म से सुना है 
कि उस करभ का रूप बहुत भद्दा है, जिसका ग्रीवा-प्रदेश बहुत लम्बा होता है। वह 
कठोर काँटे को खाता है । इसके बाद कभी उसने कहीं ऊंट को देखा | फिर अपने पुर्वज्ञान 
में रहने वाले गाय आदि पशुओं से उसने ऊंट में Ferg देखा और तब पूर्वश्रुत वाक्‍्यार्थ 
का स्मरण करके--ऊॅट करभ शब्द का वाच्य है--ऐसा उसे उपमिति ज्ञान 
gat यही वेधम्योपमिति है । कुछ लोगों ने गाय के पुर्वज्ञान से विधर्मी उँट को 'वैधम्ये 
उपमान' से जानकर तथा उस (ऊंट) के धम और करभ के घमं को समान जानकर एक 
तीसरा भी भेद किया है जिसे 'धर्ममान्नोपमान' कहा गया है । व्यावहारिक रूप में उपमान 
प्रमाण नाम से वस्तु के वोध का प्रतिपादक करण है। 
शब्द प्रमाण उपमान के बाद चौथा प्रमाण है। न्याय दर्शन के अनुसार आप्त 
व्यक्ति का उपदेश (वाक्य) शब्द प्रमाण है । वह दो प्रकार का होता है-दृष्टाथ और 
अदृष्टाथं ।* आप्त का अर्थ यथार्थ-वक्ता है--आप्तस्तु यथार्थ-वक्ता, जिसने कभी 
झूठ नहीं कहा है, जितेद्रिय है और प्रत्यक्ष अनुभव के द्वारा विषय का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त 
कर लिया है -भाप्तः खलु साक्षात्कृतघर्मा । वही व्यक्ति स्वानुभव से विषय को 
जानते हुए दूसरों के बोध के लिए उपदेश करता है, वही शब्द प्रमाण है। ।उपदिइयते- 
अनेन? इस व्युत्पत्ति के आधार पर उपदेश का अर्थ शब्द (वाक्य) से उत्पन्न ज्ञान अवा 
उसके अर्थ का ज्ञान कहा है । इसमें प्रथम विश्‍लेषण का परिणाम है, वाक्य के अर्थ का 
ज्ञान-और पदार्थ का स्मरण इत्यादि अवान्तर व्यापार है । द्वितीय पक्ष मे वाक्याथ ज्ञान का 
फल होता हैं उपादान, दान, उपेक्षा बुद्धि का आविर्भाव | वस्तुतः उपदेश का अर्थ दूसरे 
के प्रयोजन को कहने वाला वचन है। 
परवर्ती नव्यन्याय के भाचायों ने वाकय के अन्तर्गत पद-समूह के स्मरणात्मक ज्ञान 
को ही वाक्यार्थ बोध का करण होने से शब्द प्रमाण कहा है । यथार्थतः शब्दबोध से पूर्व 
पद का ज्ञान और उसके अर्थ का स्मरण आवश्यक है। एक-एक पद का शान होने पर 
भी बाद में उन सब पदों का समूहालम्बनात्मक स्मरण होता है, और तब क सब 
पदार्थो का उस प्रकार का स्मरण होता है। पदार्थ स्मरण रूप व्यापार से मम क 
वह पद स्मरण शब्दवोध (वाक्यार्थ बोध) का TIN से शब्द प्रमाण है। m घ 
के अव्यवहित पूर्वक्षण में उस वाक्य के विद्यमान नए रहने से वह शब्द प्रमाण T हो 
सकता। परन्तु प्राचीन न्याय फे आचायों फे मत में स्मरण-रूप शान तत्य संबध मे वहू 
वाक्य भी आत्मा में बिद्यमान होते से शब्द प्रमाण हो सकता है। इसलिए पदार्थ-स्मर्‌ण 
एण है । 
CE rer शब्द प्रभाण के दो भेद हैं । जिस शब्द से इस लोक में प्रत्यक्ष 
की जा सकने वाली वस्तुओं के राम्बर्ध भे ज्ञाग होता है, वह दृष्टाथ है— यस्य इह॒ दृष्यते 
अर्थः स दृष्टार्थः ।* अनुभवी किसान की सेती-बाड़ी सम्बन्धी उक्तियाँ आदि इसके 
उदाहरण हैं। जिस आप्त व्यक्ति का प्रतिपाद्य अर्थ इह लोक में अन्य किसी प्रमाण से 
समझा नहीं जाता, वह अदृष्टार्थ शब्द प्रमाण है । यह प्रत्यक्ष नहीं की जा सकने वाली 
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वस्तुओं के सम्बन्ध में ज्ञान देता है। इसका प्रत्यक्ष द्वारा प्रमाणीकरण सम्भव नहीं 
होने पर भी इसकी सत्यता में विश्वास किया जाता है। उदाहरणार्थ--'स्वर्गकाम: 
अद्वमेघेन यजेत' इत्यादि वेद वाक्य 'स्वर्ग की इच्छा रखने वाले अधिकारी अश्वमेघ 
यज्ञ करें' ऐसा उपदेश करता है । अश्वमेघ यज्ञ उनके लिए स्वर्ग का साधन है। परन्तु 
इस संसार में ऊपर किसी प्रमाण से भी अदवमेघ यज्ञ की स्वर्ग-सावनता नहीं मालूम 
होती । इसके अतिरिक्त स्वर्ग नामक सुख-विशेष का भी इह लोक में अनुभव नहीं किया 
जाता । वेद आदि शास्त्रों में और भी बहुत-से तत्व हैं जिनका ज्ञान अन्य किसी प्रमाण से 
नहीं होता । 'तस्मादपि चासिद्ध परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌” की सांख्यकारिका पर वाच- 
स्पति ने तत्वकौमुदी में इसे स्पष्ट किया है 1 
दृष्ट और अदृष्ट की इस सीमा के बाद भी ऐसा देखा जाता है कि वेद आदि शास्त्र 
में बहुत से दृष्टार्थक वाक्य हैं और सत्य अर्थ वाले बहुत से लौकिक वाक्य भी अदृष्टाथंक 
शब्द प्रमाण हैं । इसीलिए ada सत्यवादी बिज्ञ व्यक्ति के वाक्य को सुनकर तदनुसार 
लोक व्यवहार चलता है। जो व्यक्ति जिस विषय में आप्त है, उस विषय में उसका 
वाक्य ही आप्त वाक्य है। यही कारण है कि भाष्यकार वात्स्यायन ने आप्त लक्षण 
ऋषि, आर्य तथा म्लेच्छ में समान माना है। जब ऋषि के वाक्य की तरह मनुष्य और 
म्लेच्छ के वावय में भी सत्यता है तो क्यों नहीं उसमें शब्द-प्रमाणता मानी जाये । परन्तु 
अलौकिक विपय में सब व्यक्ति आप्त नहीं माने जा सकते ।* 
न्याय और साड्‌.ख्य में वाचस्पति ने प्रमाण की संख्या में अन्तर माना है | उह पूर्वक 
तत्व क परीक्षण के लिए मुख्य रूप से न्याय में प्रत्क्षयादि प्रमुख तीत प्रमाणों के अतिरिक्त 
उपमान प्रमाण को भी स्वीकार करना पड़ा । तत्व-कौमुदी में यद्यपि उपमान का 
अन्तर्भाव वाचस्पति ने शब्द और अनुमान में किया है परन्तु व्यवहार में ऐसा सम्भव 
नहीं है । तात्पय-टीका में उन्होंने स्त्रयं प्रतिपादित किया है कि 'यथा गौस्तया गवय:' 
इस वाक्य को सुनने पर भी तब तक उस पदार्थ का ज्ञात नहीं होता जब तक 'यह पशु 
Ya के सदृश्य है” इसका स्मरण नहीं होता । दुसरी बात यह भी है कि ऐसे वाक्य 
iad बिना गवय को देखने पर भी नगर-वासी को उसमें गवय शब्द के वाच्यत्व 
का निर्णय नहीं होता। पुनश्च उपमिति और अनुमिति में भी भेद है। उपमिति की 
तरह सादुइय का प्रत्यक्ष किसी अनुमिति का कारण नहीं होता और किसी हेतु में पहले 
अनुमेय धमं की व्याप्ति निश्‍चय के विना अनुमिति नहीं हो सकती । वास्तविकता तो 
यह है कि अनुमान में लिङ्ग और लिङ्गी के बीच सम्वन्ध यथार्थ व्याप्ति या स्वाभाविक 
सहचार का सम्बन्ध होता है, परन्तु उपमान में लिङ्ग, लिङ्गी या व्याप्ति नामक का कोई 
विचार नहीं किया जाता । साथ ही शब्द में भी वाचक (शब्द) और सूचित होने वाली 
वाच्य वस्तु (अर्थ) में स्वाभाविक सहचार या व्याप्ति-सा कोई पदार्थ बीच में नहीं 
रहता | इसलिए उपमान प्रमाण की शब्द और अनुमान में गतार्थता नहीं है। सत्य तो 


यह है कि वाचस्पति ने प्रमाण के विश्लेषण में न्याय वातिक-तात्पय॑ टीका को ही मुख्य 
बतलाया है ।'* 
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विज्ञानम्‌ आत्मसंवेदनम्‌--न्यायवातिक तात्पयंटी का, Jo ४। 
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षष्टम अध्याय 
भ्रमस्थल में प्रतीति के सिद्धान्त 
aie वाचस्पति मिश्र 


पदार्थ शब्द और अर्थ का समवेत ज्ञान है। ज्ञान का यह परिणाम दुघ से दही की 
तरह परिणत नहीं, अपितु संज्ञानात्मक है। इस तरह वस्तु और वस्तुबोध की हवेत सत्ता 
सिद्ध होती है । चैतन्य की स्वप्रकाशता पदार्थ में चेतनता का सम्प्रेषण करती है। दोनों 
की एकरूपता होते पर वस्तु की प्रतीति होती है। अन्य स्थिति में प्रतीति का अभाव 
नहीं रहता, परन्तु वह यथार्थ नहीं हो पाती | इसी को कुछेक लोग ज्ञानाभाव कहते हैं। 
अभाव के द्वारा इसे कहना उचित नहीं समका जा सकता, क्योंकि वैसी स्थिति में सत्‌- 
असत्‌ कुछ भी नहीं बोधित हो सकता है। YA में सर्पत्व का ज्ञान रज्जवात्मनासत्‌ 
और सर्पात्मना असत्‌ है, यह ठीक है, परन्तु रज्जु से भिन्न सपंरूप में तो वह ज्ञान 
“असत्‌ नहीं कहा जा सकता है | एवम्प्रकारेण ज्ञान पदार्थ की दृष्टि से विरोधी स्वरूप में 
आ उपस्थित होता है। व्यावहारिक दृष्टि से यह विरोध औचित्य का निर्वाह नहीं कर 
सकेगा -- ऐसा लगता है। किन्तु स्थिति वस्तुतः वैसी नहीं हो सकती । 


ज्ञान प्रमात्मक और म्रमात्मक दो तरह के होते हुँ उसमें प्रमात्मक ज्ञान के विषय 
में तो मतैक्य है, परन्तु भ्रमात्मक ज्ञान के सम्बन्ध ने मतवैभिन्य चलते हैं । न्ति सबों 
को होती है । 'स्थाणौ में चौर प्रतीति: समजनि' यह अनुभव सवंजनीन है । इसी को भ्रम, 
मिथ्याज्ञान, अध्यास आदि के नाम से कहा जाता है। इस विषय में दार्शनिक सम्प्रदायों 
में कोई विवाद नहीं है । सिर्फ श्रमस्थल में किस पदार्थ की प्रतीति होती है, इसी में 
अनेक मत दर्शनशास्त्र में वर्णित हैं। विद्वानों के प्राय: पांच प्रकार के मत इस सम्बन्ध 
में प्रचलित हैं, जिन्हें ख्यातिपंचक कहा जाता है। ख्याति का अर्थज्ञान है, परन्तु भ्रम 
के स्थान पर थह प्रतीति किसी की होती है, इसी की विवेचना दाशंनिकों ने अपने ढंग 
से की है। 

बौद्धदर्शन के चार भेदों में एक योगाचार आत्मख्याति मानता है। यहां शुक्ति में 
रजत या रज्जु में सप की प्रतीति होती है। इनका कहना है कि मानसिक विज्ञान ही 
बाहर रजताकार में परिणत हो जाता है और वैसी स्थिति में विज्ञान संतान की एक 
aqaa कड़ी रजतरूप में दीख पड़ती है और बुद्धि विपयरूप में अवभासित होती है। 
इसलिए जहां शुक्ति में रजत का ज्ञान होता है वहां अलग रजत आदि की ख्याति नहीं 
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होती है, जिससे उस वस्तु की सतूख्याति कही जाय, किन्तु बुद्धि की ही रजत रूप में 
ख्याति होती है और 'इदं रजतम्‌” यह बुद्धि ही रजत रूप में भासित होती है। परन्तु 
सुख-दुख की तरह जव रजत को आन्तरिक नहीं मानते, ऐसी स्थिति में उसके बाह्यरूप 
का HA कैसे हो सकता है | अतएव यह मत युक्तियुक्त नहीं मालूम पड़ता । 


सौभान्तिक के मत में ज्ञानाकार रजत आदि का बाहद्यशुक्ति मे आरोप है, वेसा बोध 
होता है । इसलिए इस मत को साकार ख्याति कहते हें । इनका कहना है कि बाह्य वस्तु 
सत्‌ है। इसमें ज्ञानाकारता का आरोप होता है। विज्ञानवादियों के मत में थद्यपि ad- 
वस्तु सत्‌ नहीं है तथापि उसे आलोक में ही ज्ञानाकारता का वोध होता हैं, क्योंकि जो 
जैसा अनुभव सिद्ध है उसे बैसा मानना चाहिए। यह्‌ स्वभावसिद्ध वात है कि शुक्ति में 
“इदं रजतम्‌’ इस ज्ञान का 'नेदं रजतम्‌’ से बोध होता है । यहां इदन्ता रूप धर्म ही 
बाघित होता है, रजतरूप धर्मी नहीं। इसलिए इस वाघक ज्ञान से बाह्यरूप में रजत 
बाधित होने पर भी ज्ञान रूप में स्थित रहता है। उसी ज्ञानाकार का युक्तिरूप में रजत 
का आरोप होता है, यह उनका मत है। किन्तु इस तरह साकार ख्याति उपयत्ति से सिद्ध 
नहीं होती क्योंकि रजतादि की विज्ञानाकारता का प्रतिपादन अनुभव या अनुमान से 
ही किया जा सकता है । उसमें परोक्ष स्थिति के कारण व्याप्ति के अभाव में अनुमान का 
प्रतिपादन नहीं किया जा सकता। अनुभव भी रजतज्ञान या वाधक ज्ञान के खूप में 
कहा जा सकता है। परन्तु 'इदं रजतम्‌” के द्वारा रजत का ज्ञान नहीं होता क्योंकि वहां 
“इद्‌ से अंगुल्या शुक्ति का ही निदेश होता है | 


यदि हम उसे आंतर वस्तु कहना चाहें तो वैसा भी नहीं कह सकते क्योंकि उनके 
मत में प्रतिपत्ता और प्रत्यय में भेद नहीं होने के कारण es रजतम्‌” के बदले वहां 'इदं 
अहम्‌' यही अनुभव बताया जा सकता है, भौर वेसा कहा नहीं जा सकता। वाधक 
प्रत्यय से उसे समभा जाता है, यह भी नहीं कह सकते क्योंकि वहां यह विकल्प उठाया 
जाता है किं क्या वह सामने रहने वाली वस्तु को रजत से अलग कर पाता है या ज्ञाना- 
कारता को भी दिखा पाता है। परन्तु बैसी स्थिति में वाधक प्रत्यय रूप अनुभव से भी 
विज्ञानाकारता की व्यवस्था नहीं की जा सकती । इसलिए साकार ख्याति कथमपि ठीक 
नहीं प्रतीत होती । 

माध्यमिक के अनुसार एकमात्र शून्य ही सत्‌ है। इसके अतिरिक्त किसी की सत्ता 
ही नहीं दै । भ्रम में असत्‌ की ही सतवत्‌ प्रतीति होती है। रजत का जो श्रम शुक्ति में 
होता है, उस श्रम का आलम्बन शून्य ही है । कोई सत्‌ नहीं । इनके मत में शुक्ति भी 
कोई परमार्थ वस्तु नहीं है । माध्यमिकः के अनुसार “असत्‌ प्रकाशन शक्तिमती' जो 
वासना हैं वह स्वयं असत्‌ स्वरूप होने पर भी सत्‌वत भासित होती है। यह प्रकाश 
अनादि काल से ही निरन्तर धारा प्रवाहरूप से चला रहा है । असत्‌ प्रकाशन शक्तिमती 
जो वासना है, वह असत्‌ विज्ञान को भी सठ के सदृइय प्रकाशित करती है। साथ ही 
अपने सदृश असत्‌ प्रकाशन शक्ति को भी प्रकाशित करती है । इनके वासना विज्ञान 
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में जो असत्‌ प्रकाशन शक्ति है, वह स्वप्न के दृष्टान्त से सिद्ध होती है। जिस प्रकार . 
स्वप्न में भी असत्‌ पदार्थ का ही भान होता है, उसी प्रकार संसार में असत्‌ पदार्थ का: 
ही सदा भान होता रहता है । इसी असत्‌ प्रकाशन शक्ति को अविद्या और संवृति भी 
कहते हैं । इसलिए असत्‌ प्रकाशन शक्तिमती भविधा से ही असत्‌ प्रपंच सत्‌ के सदुश 
भासित होता है। इसलिए प्रकृत में भ्रम का आलम्त्रन जो शुक्ति है, वह भी असत्‌ ही 
है, यह सिद्ध हो जाता है। इसलिए इनके सिद्धान्त को असत्‌ ख्याति कहते हैं । 


शून्यवादी मानते हैं कि वाह्मवस्तु में ज्ञान धर्म का आरोप अध्यास है--तम्‌ केचित्‌ 
अन्यत्र अन्य धर्माध्यास इति वदन्ति ।' सौभान्तिक के मत में बाह्यवस्त सत्‌ है। उसमें 
ज्ञानाकार का आभास होता है । विज्ञानवादी के मत में वाह्यवस्तु सत्‌ नहीं है तो भी 
अनादि अविधा की वासना से आरोपित असत्‌ बाह्य में ज्ञानाकार का आरोप होता है॥ 
परन्तु शुक्ति में जब रजत अनुभव सिद है तव उसे भ्रम कहना उपयुक्त नहीं प्रतीत होता। 
इसके उत्तर में इनका तके है कि बलवद्‌ बाघक ज्ञान के कारण अनुभवसिद्ध को भी अन्यथा 
मानना पड़ता है । शुक्ति में 'इदं रजतम्‌' ज्ञान के वाद जब “AS रजतम्‌' यह बाधक ज्ञान 
होता है तब उससे अनुभव के विपरीत 'इयं शुक्तिः' ऐसा ज्ञान होता है--यह इनकी 
मान्यता है। इस वावक ज्ञान में रजत धर्मी है भौर इदन्ता घमं । 'न से रजतधर्मी काः 
बाच मानने पर धर्म एवं धर्मी दोनों का वाघ मानना पड़ेगा । इससे अच्छा होगा कि 
इदन्ता रूप TA का ही वाघ हो । घर्मी रजत का नहीं, भौर इसे ही माना जाय। इस 
तरह बाहर बाधित होने पर भी रजत अंतर ज्ञान में व्यवस्थित रहता है, भौर ज्ञानाकार 
का बाहर अध्यास होता हैं, यह उनका विवेचन है। सौभान्तिक एवं नन” में बाह्य- 
वस्तु की सत्ता में मतभेद रहने पर भी तदाकारता का आभास दोनों मानते हैं। 


क के इस सिद्धान्त का खण्डन भामती में है। कारण यह है कि भसत्‌ किसी 
का मर होता । इसके अतिरिक्त, असत्‌ की प्राप्तिकी अभिलाषा में किसी जिज्ञासु 
की प्रवृति भी नहीं होती और प्रकृत स्थल में रजतार्थी की शुक्ति में अभिमुख प्रवृत्ति 
देखी जाती है। यदि यह कहें कि विज्ञान में वासना आदि स्वकारणवश भौर स्वप्न आदि 
दष्टान्त से एक प्रकार का विशेष धर्म आ जाता है, जिससे असत्‌ शुक्ति का आदि भी 
सत के ही सदृश भासित होते हैं और इसी pi चलते रजतबुद्धि से उसमें प्रवृत्ति अनिवार्य 
है तो यह तकं युक्तिसंगत नहीं लगता, कि इससे शक्प का निरूपण सम्भव नहीं 
लगता । भाव यह है कि भसत्‌ प्रकाशन शक्तिमान विज्ञान को शक्त माना गया 
है। उस विज्ञान से अपनी शक्ति द्वारा प्रकाशित घट भादि वस्तुओं को शक्य कहा 
जाता है परन्तु प्रश्‍न यह उठता है कि वह शक्य विज्ञान का कार्य है, अथवा ज्ञाप्य ? 
कार्य तो जन्य (उत्पन्न होने वाला) होता है। जसे दण्ड-चक्रादि से उत्पन्न घट कार्य है। 
ज्ञाप्य जन्य विषय के ज्ञात को कहते हैं। प्रकृत में घट भादि वस्तु कार्य नहीं हो सकते । 
उनकी कार्यता तभी होगी जब कोई उपादान कारण होगा | परन्तु बौद्ध का विज्ञान शून्य 
होने से किसी का उपादान नहीं हो सकता | इसलिए शक्य की कार्यता सिद्ध नहीं होती ॥ 
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अगर इसे ज्ञाप्य मानें तब भी काम नहीं बनता। इसमें व्यवधान यह है कि शक्‍य को 
उनके मत में कार्य स्वीकार किया गया हैं। वह ज्ञाप्य हो ही नहीं सकता यदि घटादि 
शकय को ज्ञाप्य मानें तो उस विज्ञान का ज्ञापकत्व अर्थत: सिद्ध हो जाता है । परन्तु 
ज्ञापक का ज्ञाप्य के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता। वह सम्बन्ध स्वजन्य ज्ञान के द्वारा 
होता है, जिस प्रकार ज्ञापक दीप आदि घट आदि ज्ञान के जनक हैं और उस विज्ञान 
से उत्पन्न घटादि विषयक दूसरा कोई ज्ञान विज्ञान से भिन्न प्राप्त नहीं होता । यदि 
द्वितीय ज्ञान की उपलब्धि मानें, तो द्वितीय ज्ञान का शकय जो घट आदि अथं है, उनको 
कार्य मान नहीं सकते क्योंकि उसका कारण असत्‌ विज्ञान नहीं हो सकता | इस 
लिए उसको ज्ञाप्य ही स्वीकार करना होगा। इस तरह aza जो द्वितीय ज्ञान है, 
उसका भी घटादि का ज्ञापक होना अर्थत: सिद्ध हो जादा है। ज्ञापक भी ज्ञान का जनक 
ही होता है। इसका कारण यह है कि ज्ञापक कास'क्षात सम्बन्ध ज्ञाप्य के साथ नह; 
होता, किन्तु वह ज्ञान के द्वारा ही होता है । इसलिए दूसरे ज्ञान से जन्य एक तीसरा 
क a इस तरह चौथा पांचवा ज्ञान मानते रहने से अन्तत: अनवस्था दोष आपतित 
होता है । 


असत्‌ विज्ञानवादी का मत इसलिए भी असत्‌ प्रलाप सिद्ध होता हे कि रजत 
आदि की विज्ञानाकारता अनुमान या अनुभव से ही व्यवस्थापित की जा सकती है । 
उसमें साथ-साथ भनुमेय और अनुमापक की उपलब्धि के बिना विज्ञान से अतिरिक्‍त 
वस्तु नहीं मानने वाले के मत में अनुमान का प्रतिपादन ही नहीं किया जा सकता ZI 
बताया गया है कि--'सहोपालम्भनियमाद भेदो नीलतद्धियो: । भेदश्च 'म्रान्तिविज्ञानै 
दुइ्यतेन्नाविवाद्वये' | इस तरह पृथक साथ-साथ उपलब्धि के अभाव में कौन किसका 
अनुमापक वताया जा सकता है । अनुभव से भी विज्ञानाकारता का प्रतिपादन नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि वहां अनुभव सत्‌ ज्ञानरूप या बाधक ज्ञानरूप ही कहा जा सकता 
है, जिससे विज्ञानाकारता की सिद्धि बतानी होगी। परन्तु यह अनुभव अहंकारास्पद 
बाह्यस्थित रजत को नहीं बताता हैं, यह सिद्ध है। यह आंतर वस्तु को भी नहीं वत- 
लाता, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ज्ञान और ज्ञाता में अभेद होने के कारण 
वसी स्थिति में 'अहम्‌' यही ज्ञान हो सकता है । भ्रान्तिविज्ञान तो बाह्यरूप में अपने 
आकार को ही निश्‍चय करता है | इसलिए अहंकारास्पद उसका विषय नहीं हो सकता 
आर रजत प्रत्ययरूप अनुभव के कारण विज्ञानाकारता की व्यवस्था नहीं की जा सकती । 
वाधक प्रत्यय के कारण ज्ञानाकारता की ज्ञानाकारता समभी जाती है, यह भी नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि 'नेदं रजतम्‌” इस बाधक ज्ञान से केवल पुरोवति द्रव्य को रजत 
छि भिन्त बताया जाता है ओरज्ञानाकारता का उपदशंन बताना तो हास्यास्पद ही होगा 
वाघक प्रत्यय से पुरोवतित्व षे i न 
पुरोवतित्व के प्रतिषेध के कारण अर्थत: ज्ञानाकारता का प्रतिपादन 
eo यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि बाधक ज्ञान के द्वारा असन्निधान के अग्रहण 
का निषेध होता है । अत: ज्ञाता से उसे असन्निहित होना चाहिए। ऐसी स्थिति में प्रति- 
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पत्तारूप अत्यन्त सन्निधान का प्रतिपादन केसे किया जा सकता है । वाधक प्रत्यय से 
रजत का निषेध होता है, इदन्ता का नहीं किन्तु विवेकाग्रह के कारण प्राप्त रजत व्यव- 
हार का बाघ होता हे, यह भी अनुभव विरोध होने के कारण नहीं कहा जा 
सकता और इसलिए यह भी कथन उचित नहीं लगता है कि रजतज्ञान से शुक्ति में रजत 
प्राप्य है जिसका बोध किया जा सकता है, क्योंकि रजत.निर्भास का भालम्बन शुक्ति को 
नहीं कह सकते । 


सत्तामात्र से कोई आलम्वन नहीं होता । इस तरह आलम्बन मानने पर सत्ता मात्र 
से सबको सवका आ त्म्बन मानना पडेगा । कारण मात्र होने से भी आलम्बन नहीं कहा 
जा सकता है, क्योंकि वैसा मानने पर, इन्द्रियां कारण है, इसलिए उनको भी आलम्बन 
मानना पड़ेगा | अत: असमानता ही आलम्बन है, इसे ही मानना चाहिए | किन्तु रजत- 
ज्ञान में शुक्तिका भासित नहीं होती | वैसी स्थिति में उसे आलम्वन कँसे कह सकते हैं ! 
भासित मानने पर तो अनुभव के विरुद्ध मानना पड़ेगा। दुसरी वात यह है कि इन्द्रियों 
को समीचीन ज्ञान कराने की शक्ति उपलब्ध है। उनसे मिथ्याज्ञान केसे हो सकता है ? 
दोष सहित होते पर भी मिथ्या ज्ञान कराने की शक्ति भी उनमें है--ऐसा नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि दोष केवल कार्य की उत्पत्ति के सामर्थ्यं के विघात के प्रति ही कारण 
होते हैं । इसके विपरीत उत्पादक मानने पर तो दुष्ट कुटज बीज से वटांकर की उत्पत्ति 
माननी पड़ेगी । तीसरी बात यह भी है कि इस तरह विज्ञान के अपने विषय में व्यभि- 
चरित होने पर सव जगह विज्ञान की मान्यता में अप्रामाणिकता आ जायगी । इसलिए 
उनका अमत्ख्यातिवाद युक्त नहीं लगता, ऐसी वाचस्पति की मान्यता है । 


मीमांसकों में प्रभाकर गुरू का मत भख्यातिवाद है । उनका कहना है कि रजत का 
जहां भ्रम होता है, वहां रजत किसी प्रकार भी नहीं है। प्रतीति के समय भी वह उत्पन्न 
नहीं होता । परन्तु 'इदं रजतम्‌ इस ज्ञान में gan’ अंश का ही प्रत्यक्ष होता है, रजत अंश 
नहीं । इदम्‌ अंश के प्रत्यक्ष होने इदम्‌ अंश के सदुश होने के कारण रजत का पु्वसंचित 
का संस्कार उद्बुद्ध हो जाता है, और उसी से रजत का स्मरण-मात्र होता है, नकि 
रजत का अनुभव होता है | सही तो यह है कि रजत भ्रम स्थल में इदम्‌ अंश का प्रत्यक्ष 
आर रजतांश का स्मरण यह ज्ञान द्वय होता है । इदम्‌अंश के प्रत्यक्ष से विरुद्ध स्मरण में 
परोक्षत्व अंश है । स्मरण से विरुद्ध प्रत्यक्ष में शुक्ति का अंश है । तिमिर आदि दोषसे 
जब-जब दोनों विरुद्ध अंशों का मान नहीं होता, उस समय दोनों में विलक्षणता की 
प्रतीति नहीं होती । इसलिए दोनों ज्ञान एक ही समान भासित होते हैं । 


इस सिद्धान्त के अनुसार संसार में भ्रम का कोई अस्तित्व नहीं है । प्रभाकर गुरू ने 
प्रतिपादित किया है कि gd रजतम्‌” इस ज्ञान में दो भाग हैं। इस स्थल में इदमंश का 
त्यक्ष ग्रहण होता है भोर उसके सादृश्य से रजतांश का स्मरण होता है। इस तरह 
उसमें प्रत्यक्ष और स्मरण दो ज्ञान रहते GI इदमंश में यह ज्ञान प्रत्यक्ष है, क्योंकि इस 
qa से निदिश्यमान शुक्तिका के साथ चक्षुं का सन्निकर्ष हो रहा है | अतः इदम्‌ अंश में 
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ज्ञान प्रत्यक्ष है और यथार्थ भी । “र॒जतम्‌ इस ज्ञान का दुसरा अंश है। यह इदम्‌ ज्ञान . 
से पृथक और स्मरणात्मक है, जो असन्निहिंत विषयक है। इसलिए “इदम्‌ रजतम्‌' यह 
ज्ञान इदमात्मना प्रत्यक्षात्मक और रजतात्मना स्मरणात्मक है और दोनों ज्ञान यथार्थ 
ज्ञान है। यदि 'इदं पश्यामि’ और “रजत स्मरामि’ का भेद ग्रहण हो जाय तो श्रम का 
कोई अवसर नहीं रहता ।' इन्द्रिय आदि के दोष से उन दोनों ज्ञानों के भेद के ग्रहण 
नहीं होने के कारण इसे अख्याति कहा जाता है । इस ज्ञात में वहां गुहीत-ग्रहण के रूप में 
रजत की स्मृति होने पर भी गृहीत अंश के प्रमोप होने के कारण वहां भ्रम होता है । 
इस तरह वह 'भ्रमज्ञान दो ज्ञानों का समूह है। इनके मत में ज्ञान स्वतः प्रामाण्य है, 
किन्तु स्मृतिज्ञान स्वतः प्रामाण्य नहीं है, अतएव वहां भ्रम की वात आ जाती है। 


भामती के ख्याति-विवेचन के प्रसंग में वाचस्पति ने इस अयथार्थ ज्ञान होने को 
सही नहीं माना है । इदम्‌ के प्रत्यक्ष और रजत के स्मरण से उत्पन्न ज्ञान से ही रजतार्थी 
की प्रवृति देखी ज गती है, अयधार्थ ज्ञान के कारण नहीं, यह सवेथा अनुपयुक्त है। कारण 
स्पष्ट है कि किसी विवेकी की प्रवृति सिर्फ अभीष्ट वस्तु या समीहित वस्तु के साधन के 
लिए होती है । रजतार्थी की प्रवृति तो तभी सम्भव है, जव समीहित रजत का ज्ञान हो 
केवल शुक्ति खण्ड रजतार्थी को रजत का अनुभव कराने में असमर्थ है। पुनश्च, शुक्ति 
खंड न तो रजतार्थी का समीहित हैं, और न वह समीहित रजत का साधन है। समीहित 
के साधन-ज्ञान के बिना किसी बुद्धियुक्त प्राणी की प्रवृति कभी न हो सकती बौर पुर: 
स्थित शुक्ति में ही रजत बुद्धि से मनुष्य की प्रवृति देखी जाती है। इसलिए यह सिद्ध 
'होता है कि रजत ज्ञान उसे होता है। यदि ऐसा कहा जाय कि रजत के स्मरण से ही 
उसकी प्रवृति होती है, तो भी ठीक नहीं होता । क्योंकि स्मरण अनुभव के परतंत्र होता 
है। अनुभव जिस देश का है, प्रवृति भी उसी देश में होगी । स्मरण अनुभव का भनुः 
कारी होता है । इसलिए अग्रेस्थित शुक्तिका में रजत का अनुभव नहीं हो सकता और 
इसीलिए रजत के स्मरणमात्र से प्रवृति सम्भव नहीं है 


यदि दूसरा विकल्प यह भी लिया जाय कि पुर: स्थित शुक्ति और स्मृत रजत के भेद 
का अज्ञान ही प्रवृति का कारण होता है, तो यह भी युक्तिसंगत नहीं लगता । इसका 
कारण यह है कि किसी चेतन के व्यवहार का कारण ज्ञान ही होता है, अज्ञान नहीं । 
लौकिक व्यवहार ज्ञान प्रयुक्त ही सव जगह देखा जाता है । अज्ञान किसी व्यवहार का 
प्रवर्तक नहीं होता । इसलिए भेद के अज्ञान को प्रवृति का कारण नहीं मान सकते | 
मीमांसा मत में यदि यह कहा जाय कि शुक्ति में रजत का व्यवहार आरोप- 
पूरक नहीं है, अपितु प्रत्यक्ष और स्मरण के भेद के अज्ञानपूर्वक है जिससे शुक्त में रजत 
का व्यवहार होता है और तभी उसमें मनुष्य की प्रवृत्ति होती है, तो यह भी सिद्धान्त 
कथमपि युक्तियुक्त नहीं है। क्योंकि वैसी स्थिति में रजतार्थी की शुक्ति विषयक प्रवृत्ति 
नहीं बनती है और वह इसलिए कि शुक्ति रजतार्थी का समीहित नहीं है | अन्वय 
व्यतिरेक से रजत ही रजतार्थी का समीहित है । और इससे समीहित जो रजत है, उसी 
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का ज्ञान होना प्रवृत्ति का कारण है, यह मानना होगा । इसलिए प्रकृत स्थल में 
मीमांसक को रजत का स्मरणात्मक ही ज्ञान होता है। परन्तु बह विचार भी ठीक 
नहीं है क्योंकि ज्ञान श्रौर इच्छा के समानविषयक सिद्ध होने पर भी इच्छा और 
प्रवृत्ति का समान विषयत्व नहीं बनता । व्यवहार में तो ऐसा देखा जाता है-- 
'जानाति, इच्छति ततः प्रवतंते' । पहले ज्ञान होता है तदनन्तर इच्छा और तव 
प्रवृत्ति । इस तरह ज्ञान, इच्छा और प्रवृत्ति-इन तीनों का समान विषय होना 
आवश्यक है । जिस विषय का ज्ञान होगा, इच्छा उसी की होगी और प्रवृत्ति भी 
वही होगी । निर्दिष्ट स्थल में इच्छा का विपय रजत है जो प्रवृत्ति विषयत्व नहीं हैं । 
क्योंकि प्रवृत्ति तो इदम्‌ का अर्थ जो पुरोवतीं शुक्ति है, उसकी ओर होती है। AIT 
इस स्थिति में प्रवृत्ति के कारण उसी को ज्ञान alt इच्छा का विषय मानना होगा | 
अन्यथा ज्ञान, इच्छा और प्रवृत्ति का समान विपयक नियम खण्डित होता है। और 
इदम्‌ का अर्थ जो आगे वतं मान शुक्ति है, बह इच्छा और प्रवृत्ति का विषय तभी है 
जब उसमें रजत का आरोप माना जाय | इस प्रकार को शुक्ति में रजत के श्रारोप 
के बिना प्रवृत्ति सिद्ध ही नहीं हो सकती । यदि मीमांसक यह कहें कि पुरोवर्ती 
वस्तु रजत भिन्न है, ऐसा ज्ञान नहीं होने के कारण प्रवृत्त होती है तब al ore 
का सिद्धान्त व्याधातित होता है, क्योंकि पुरोवर्ती वस्तु रजत है, ऐसा भी ज्ञान नहीं 
होता और तब तो रजतार्थी की प्रवृत्ति वहां बनती ही नहीं | इसकी अ के लिए 
शुक्ति में रजत का श्रारोप मानना ही होगा। चु कि मीमांसक इसे नहीं मानते, 
इसलिए इनका श्रख्यातिविषयक मत युक्तिहीन है । 

रामानुज ने श्र मस्थल में सत्ख्याति के सिद्धान्त को स्वीकार किया है । उनका 
कहना है कि ज्ञान का विषय सत्‌ होता है, क्योंकि निविशेष वस्तु का त नहीं हो 
सकता- सर्व ज्ञानं सत्यं सविशेषविषयं च, निविशेषवस्तुनोऽग्रहणात्‌ l ण 
प्रक्रिया के ग्रनुसार पृथ्वी आदि में सव जगह सव भूत विद्यमान्‌ रहते हैं | प्रतएव 
मीमांसकों का भ्रख्यातिवाद ठीक नहीं लगता, क्योंकि पंजीकरण के कारण सत्ख्याति 
मानने पर शुक्ति में रजतत्व की प्रत्यक्षात्मकता है ही, तव ऐसी स्थिति में स्मरण की 
कोई वात नहीं है ग्रौर तब प्रत्यक्ष ग्रोर स्मरण का भेदाग्रह ही नहीं है। 

रामानुज ने प्रत्येक भुत को दो भागों में विभक्त स्वीकार किया है । पुनः 
एक भाग चार gat में विभाजित होकर ग्रन्य भूतों में मिला होता है। इस तरह 
यक्ति आदि में रजत आदि का अंश वतमान रहता है । AG ज्ञान का विषय रजत 
होता है और वह सत्‌ होता है । इस अंश की स्वल्पता के कारण रजत रूप मे इसका 
सर्वथा व्यवहार नहीं होता है। इसलिए इस ज्ञान का प्रमिधात YA होता है। 
शुक्त्यंश के भुयस्त्व ज्ञान होने पर उस भ्रम की निवृत्ति होती है । स्वप्न प्रादि क ( 
ज्ञान सत्‌ होता है--'तत्तत्कालावसानान्‌ qarda परंपुरुपः सृजति' ग्रादि श्रुति इस 


प्रमाण g li 
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नयनवर्ती पीतद्रव्य से मिश्रित नेत्ररश्मियाँ जव शंख ग्रादि से संयुक्त होती 
हैं तब 'पीतः शङ्ख यह ज्ञान होता है। वहाँ पीतिमा से अभिभूत होने के 
कारण शंखगत शुक्लिमा का ग्रहण नहीं होता है । एवमेव जपाकुसुम समीपवर्ती 
स्फटिकमणि भी रक्त प्रतीत होता है तथा पंचोकरण प्रक्रिया से ही मरीचिका में 
जलज्ञान सत्य ही होता है--यह उनकी अ्रभिव्यक्ति है । वस्तुतः मरीचिका में जल 
नहीं है, इसी कारण उसको भ्रम नहीं कहा जा सकता । परन्तु इसमें जो जल है वह 
पिपासा शान्त नहीं कर सकता, इससे इसे भ्रम माना जाता है । उन्होंने आगे इस 
घारणा को सिद्ध किया है कि भ्रवच्छेदक के विना दिक्‌, इस रूप से दूसरे द्रव्य के 
स्वीकार न करने से दिग्‌ भ्रम भी सत्य ही है । दर्पण में श्रपने मुख को मनुष्य देखता 
है, वहाँ नेत्र किरण दर्पण में टकराकर गतिहीन होने के कारण उसके साथ-साथ 
अपने मुख को ग्रहण कराती हैं। इसी तरह द्विचन्द्र ज्ञान नयन की तेजोद्रुति के 
कारण होता है । इसलिए सब ज्ञान सत्य है, और विशेष विषय के साथ सम्वद्ध है, 
यह उनका परम सिद्धांत है । 

उपयुक्त मान्यता के कारण अगर शुक्ति में रजत नहीं रहता तो वहां रजत 
की प्रतीति कभी नहीं होती । परन्तु वहाँ प्रतीति होती है, इसलिए रजत का अस्तित्व 
स्वीकार करना पड़ता है। कुछेक लोग जो यह कहते हैं कि रजत का अस्तित्व 
प्रतीति क्षण में ही उत्पन्न होता है, वह ठीक नहीं है। इसका कारण यह है कि ऐसा 
मानने पर संदेह यह होता है कि शुक्ति में रजत उत्पन्न करने की शक्ति (सामग्री ) 
है या नहीं ? यदि सामग्री नहीं मानें तो किसी भी अवस्था में रजत उत्पन्न नहीं हो 
सकता । सामग्री के ग्रभाव में रजत रूप कायं का अभाव स्वाभाविक्र है। यदि यह 
कहा जाय कि वहां रजत की उत्पत्ति होती है, तो वह भी उचित नहीं, क्योंकि दोष 
की यह प्रकृति है कि दोप के नहीं रहने पर वस्तु के जितने श्रवयव का सही ज्ञान 
होता है, उससे श्रधिक अंश का ज्ञान वह करा नहीं सकती । दोपहीन किसी व्यक्ति 
के पास यदि कोई ग्रावे तो उसके भ्रज्ध-प्रत्यद्ध का ज्ञान जितने अंश में स्पष्ट रूप में 
होगा, तिमिर श्रादि दोप से आाच्छन्न होने पर उसकी ater कम अंश का ही ज्ञान 
होगा । afas तो किसी भी स्थिति में सम्भव नहीं है। दोष नहीं रहने पर जितना 
ज्ञान होता है, दोष के श्रा जाने पर उतना भी ज्ञान नहीं हो पाता है। इसलिए 
वास्तविक eq में शुक्ति के यथार्थ ज्ञान में रजत का वोध नहीं होता, इसलिए दोष 
भी रजत अंश को उत्पन्न नहीं कर सकता । यदि शुक्ति में रजत की प्रतीति होने 
के कारण शुक्त में रजत की उत्पादक-सामग्री की श्रवश्यम्भाविता मानने पर तो 
मेरा ही मत संतुष्ट होता है । भ्रन्तर कुछ है तो सिर्फ यही कि उस सामग्री से उत्पन्न 
हान वाला रजत ofa के उत्पत्तिकाल में ही होगा। श्रापने जो यह कहा कि 
प्रतीतिकान में; वह 


सम्भव नहीं है mea स्थिति यह भो है कि रजत की उत 
न tel श्र की उत्पादक 
सामग्री शुक्ति की उत्पादक सामग्री की तुलना में बहुत श्रल्प है। जिस समय 
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तिमिरदोष से श्रधिक भी शुक्ति अंश की प्रतीति नहीं होती, उस समय रजत का 
थोड़ा अंश भी आभासित होने लगता है AIT जव दोष हट जाता है तो gira की 
प्रतीति होने लगती है । उस क्षण में शुकित के भूयस्त्व के कारण दृष्टि का प्रतिघात 
हो जाने से विद्यमान रजतांश का भी मान नहीं होता, जिस तरह सूयं की तीव्रता से 
दृष्टि का प्रतिघात होने पर भ्राकाश में विद्यमान नक्षत्रों का भी मान नद्दीं होता । 
भ्रमस्थल में सर्वत्र यही स्थिति रामानुज ने मानी है ।5 
भामतीकार वाचस्पति ने जो यह स्वीकार किया है कि शुक्ति रजत रूप 
से सत्‌ नहीं है और न उसे श्रसत्‌ ही कह सकते हैं, क्योंकि उसका ज्ञान होता है। 
परस्पर ज्ञान होने के कारण सदसत्‌ भी नहीं कह सकते, श्रतः उसे अनिवचंनीय 
मानना पड़ता है । रामानुज ने इसका खण्डन किया है। उनका तकं है कि सत्व के 
कारण पदार्थ का निर्वचन हो ही जाता है, वैसी स्थिति में उसे श्रनिवर्चनीय ख्याति 
शब्द से नहीं कहा जा सकता । परन्तु रामानुज का प्रतिपादन स्वयं तर्क रहित और 
अव्यावहारिक प्रतीत होता है, यद्यपि पंचीकरण प्रक्रिया की आइ ली गई है । 
वाचस्पति ने इस सिद्धान्त का विरोध करते हुए कहा है कि यदि निस्तत््त अनुभव 
का विषय नहीं होता तो मरीचि में जो तोय का अनुभव होता है, उससे क्या मरीचि 
को तोयरूप से सत्‌ बताकर ही भ्रनुभव का विषय बताया गया है ? इसलिए सत्‌ ही 
अनुभव का विषय होता है, यह नहीं कहा जा सकता । परिणामतः सत्ख्यातिवाद | 
युक्त नहीं है । 
वेदान्तियों ने श्रनिवर्चनीय ख्याति का प्रतिपादन किया है । . शुक्तिका में 
जहाँ रजत की प्रतीति होती हैं, वहाँ वह सत्‌ नहीं, क्योंकि परकाल में बाधित होती 
है । उसे असत्‌ भी नहीं कहा का सकता, क्योंकि प्रतीति विषयक है । भ्रतएव सत्त्वेन 
अथवा असत्त्वेन निर्वेचन की श्रशक्यता के कारण वह रजत ग्रनिवंचनीय होता है, 
जी ग्राध्यासिक 21 इसलिए भ्रमस्थल में ग्रनिवर्चनीय रजत की उत्पत्ति में इनकी 
मान्यता है । इसकी पुष्टि में उपनिषद्‌ वाक्य का “न तत्र रथाः न रथयोगाः ग्रथ 
रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सुजते. का उदाहरण उद्भूत किया जाता है ॥ स्वप्नदशा में 
न रथ होते हैं न रथयुक्त मार्ग, किन्तु स्वप्न देखने वाला स्वयं ही रथ और रथयुक्त 
मार्ग की सृष्टि या रचना कर लेता है । इसी श्राधार पर वेदान्त में स्वप्न दशा में नवीन 
आध्यासिक रथ और रथयुक्त मार्ग की सृष्टि या उत्पत्ति मानी जाती है | दूसरी बात 
यह भी है कि शुित में रजत की ख्याति भर बाध तव तक उपपन्त नहीं होता जव 
तक सत्‌-प्रसत्‌ से विलक्षण भ्रनिवर्चनीय रजत की उत्पत्ति नहीं माने । स्थिति यह है 
कि शुक्ति में रजत की प्रतीति जब होती है, तो उसे ग्रसत्‌ नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि उसकी प्रतीति होती है । सत्‌ भी उसे नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष ग्रादि 
qari से अरजत रूप में उसका बाध हो जाता है। परन्तु ख्याति और बाध दोनों का 
एक्रन्त समावेश उसी स्थिति में सम्भाव्य है जब उसके भ्रतिवचंनीयत्व पक्ष को स्वीकार 
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किया जाय । ऐसा नहीं मानने पर तो ख्याति और बाध दोनों अनुपपन्न हो जाते 
हैं । परिणामस्वरूप अनिवचंनीयता के सिद्धान्त को स्वीकार करना हा पड़ता Zt 
सत्‌ और असत्‌ से विलक्षण को भ्रनिवर्चनीय कहते हैं जो माया का ही पुल हो सकता 
है भौर इसीलिए इसका मायामय होना स्थिर हो जाता है । 


उपर्युक्त मान्यताथों के बावजूद भी यह मत वेतुका लगता है कि जिसकी 
सत्ता प्रत्यक्ष-गोचर है, उसे भ्रनिवर्चनीय कैसे माना जाय ? भामती में वाचस्पति ने 
इसका उत्तर देते हुए कहा है कि सत्तामात्र से पदार्थ का सत्त्व स्वीकार नहीं किया 
जा सकता-- न प्रकाशमानतामात्रं सत्त्वम्‌? । सत्‌ पदार्थ तो वह है जिसका तीनों 
काल में बाध न हो । शुक्ति में रजत की प्रतीति को सत्‌ नहीं कह सकते क्योंकि 
बाद में 'नेदं रजतम्‌' इस ज्ञान से उसका वाध हो जाता है और प्रतीति होने से उसे ' 
ग्रसत्‌ भी नहीं कहा जा सकता । Aa: अनिवर्चनीयता ही एकमात्र मार्ग है। भामती 
में उन्होंने आगे इसे स्पष्ट करते हुए कहा है-तस्मान्न सत्‌ । नापि सदसत्‌, परस्पर 
विरोधात्‌ इति अनिर्वाच्यमेव'* ॥8 चित्सुवाचायं ने इसकी परिभाषा देते हुए कहा 
है कि जो सत्त्वेन, असत्त्वेत और सत्‌-प्रसत्‌ उभयत्वेन विचार का विषय न हो, वही 
झनिवर्चनीय कहा जाता है। जो सत्‌ नहीं है श्रौर ग्रसत्‌ भी नहीं हैं, सत्‌-असत्‌ 
उभयरूप भी नहीं है वही ग्रनिवचंनीय का स्वरूप है? | 
शुक्तिका में रजत का प्रतिभास अ्रध्यास के कारण होता है। परन्तु यहाँ 
यदि यह कहा जाय कि शरीर आदि असत्‌ होने पर निस्तत्त्व होते हैं, वैसी स्थिति में. 
agaa के विषय नहीं हो सकते थे, इसलिए सत्ख्याति मानना ही उचित है, तो 
यह सुझाव श्रविचारित रमणीय है, क्योंकि निस्तत्त्व भी अनुभव के विषय होते हैं । 
देखा जाता है कि मरीचि तोग्रूप से निस्तत्त्व होने पर भी अनुभव का विषय है | 
उसे हम किसी तरह सत्तत्त्व नहीं कह सकते, क्योंकि तोयरूप से मरीचि असत्‌ ही 
बताया जा सकता है । वस्तुतः वस्तुश्रों का तत्त्व सत्‌ और ग्रसत्‌ भेद से दो तरह का 
होता है । सत्त्व स्वतः होता है और श्रसत््व परत: । वाचस्पति मिश्र ने कहा भी है-- 
स्वरूप पर रूपाभ्यां नित्यं सदसदात्म के। वस्तुनि wad किञ्चिद्‌ रूपं कैश्चित्‌ 
कदाचन 119 ऐसी स्थिति में मरीचि में तोयनिर्भास ज्ञान को यदि तत्त्व का विषय 
मानेंगे लो वह समीचीन ज्ञान कहलायेगा । परन्तु wa तो न उसमें रान्ति का प्रति- 
पादन किया जा सकता है और न उसका बाघ ही हो सकता है । इसकी संभावना भी 
असम्भव है, बयोंकि तोय से भिन्न मरीचि को भिन्न रूप में ग्रहण करने पर बोध 
नहीं हो सकता । उमे तोयरूप में ग्रहण करने पर तो ग्रहीता को भ्रान्त कहा जायगा 
ह साथ-साथ उसका बाध भी होगा | अतः तोयाभावरूप मरीचि में तोयभाव रूप 
नाग कमी सत्‌ नहीं हो सकता और बह असत्‌ भी नहीं हो सकता है क्योंकि 
eh paten इस सिद्धान्त के अनुसार दस्त्वन्तर को 
> gry इप कथमपि वस्त्वन्तर नहीं हो सकता । उसे 
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दूसरी वस्तु मानने की स्थिति में यदि मरीचि कहें तो उसमें 'मरीचयः' यही ज्ञात 
होता, तोय नहीं । यदि गङ्गादिगत तोय भावान्तर माना जाय तो 'गङ्गायां तोयः’ 
यह ज्ञान होता या देश भेद के स्मरण करने पर “तोयम्‌' इतना मात्र ज्ञान होता | 
“इह तोयम्‌' ऐसा ज्ञान तो सम्भव ही नहीं हो सकता । इसलिए agaa विषय होने 
के कारण उसे सत्‌ या श्रसत्‌ कुछ भी नहीं कह सकते । Aa: वह निर्वाच्य है श्रौर 
भ्रम की स्थिति में देखा जाने वाला पदार्थ श्रनिवर्चनीय है। इसी को ख्याति 
होती है 111 

वेदान्तियों में निम्वार्क सम्प्रदाय सत्ख्यातिवाद के सिद्धान्त को मानता है। 
अचां निम्वाकं ने श्रुत्यन्तरसुरद्रुम में ्रमस्थल में रामानुज की पद्धति को ही सही 
बताया है जिसका आधार पंजीकरण प्रक्रिया से संत्र (सब भूतों की वर्तमानता है । 
उनके अनुसार जीव ईश्वर और जड़ में जिस तरह परस्पर भेदाभेद है, उसी तरह 
बुक्ति-रजत की भी स्थिति है। बाजार का रजत ही शुकित के साथ तादात्म्य के 
कारण शुक्ति में रजतत्व का आभास करता है। यह आभास भेदाभेदजन्य नहीं है । 
रजत की शुवित के साथ जो श्रभेदविषयक बुद्धि है, वह भ्रम इसलिए कही जाती है, 
चू कि ag वस्तुतः भेदविषयक है | 

झुबितका में रजत YA AAT या aaia नहीं श्रपिठु शुक्तिगत रजतांश 
के कारण ही वैसी प्रतीति है । परन्तु दोनों के भेद का ज्ञान नहीं रहने से शुबित में 
रजत का भ्रम होता है । शुक्ति ज्ञान का वहां अभाव रहता है। ऐसा नहीं मानने 
पर तो कारण-कार्य का सिद्धान्त ही खण्डित हो जाता है, जिससे सबकी सब जगह 
afafa हो जायगी 2 माधवमुकुस्द ने भ्रम में प्रतीति को श्रारोपित माना है-- 
एकत्र सतो$न्यत्र आरोपत्वं भ्रमत्वमिति 179 वेदान्त तत्त्व बोध में ग्राचाये रामदेव ने 
इस ख्याति को सत्‌ हेतुकी मानते हुए कहा है कि भ्रम में दोष आदि का सत्यत्व 
निर्बाध है 114 

परन्तु उपर्युबत मत जिस दार्शनिक पृष्ठभुमि में विषय का प्रतिपादन करता 
है, वह समीचीन नहीं जँचता । ऐसी स्थिति में सव ख्यातियों का अन्तर्भाव awaria 
में ही हो जाता है । भ्रम दोषादि निमित्त होता है। उसे ही Sa, कहा जाता है | 
यदि यह ज्ञान ग्रारोपित होता है तो चाहे वह 'अतस्मिन्‌ तद्बुद्धिः है श्रथवा तद- 
भाववति तत्प्रकारकं ज्ञानम्‌ है भौर इसलिए उसको श्रतिवर्चनीय ख्याति भ्रथवा 
अन्यथाख्याति के रूप में सिद्धि होती है। यदि अतिवर्चनीयता को अ्रनुपादेय माना 
जाय तो वैसी स्थिति में अन्यथा ख्याति तो श्रपरिहायं हो जाती है, फिर भो आरोप 
के सामर्थ्यं से अन्य का श्रन्यत्र वर्तमान होना और बोध होने पर ज्ञान रूप का कथन 
नहीं होने से व्यावहारिक रूप गे श्रनिवर्चनीयता ही श्रन्ततः उपस्थित होती है | 

वह्लभाचार्यं से स्वीकृत ख्याति का gania भी सत्ख्याति में ही हो जाता 
है । उनके सिद्धान्त में सब कुछ ब्रह्म का परिणाम है । ब्रह्म का स्वरूप सच्दिनन्दात्मक 
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है । जीव में आनन्द ग्रावृत है और जड़ का चेतनत्व ग्रावृत होता है । इसलिए 
्रावृतत्व के दूर हो जाने पर किसी भी पदार्थ की अलीकता सिद्ध नहीं की जा 
सकती । तात्पर्य यह है कि परिणाम दो तरह से होता है। कारण में विकारपूर्वक 
दूध से दही को तरह पहला और कारणाविकारहेतुरूप दूसरा यथा कल्पतरू के 
पास आ जाने वाले की इच्छापूति हो जाने पर भी कल्पवृक्ष की भ्रविकारता । इसी 
प्रकार भ्रान्तिस्थल में शुक्ति ब्रह्म का प्रथम परिणाम है और रजत द्वितीय और 
इस तरह ब्रह्म का परिणाम होने से रजत सत्‌ ही सिद्ध होता है ।. परन्तु यह मत भी 
उपयुक्त नहीं जँचता, क्योंकि नित्य ब्रह्म में परिणामता सम्भव नहीं है । श्रुतियाँ भी 
इसका विरोध करती हैं । इसलिए उपर्युक्त मत सार्थक नहीं सिद्ध होता । 

माध्वाचार्य की सम्मति में ख्याति सत्‌ से उपरक्त Aes का भान हैं और 
साथ ही श्रधिष्ठान से भ्रतिरिवत सब कुछ ग्रसत्‌ है । इसका विश्लेषण पीछे हो चुका 
है। ग्रचिन्त्यभेदाभेदवादियों का सिद्धान्त भी इसी कोटि का हैं। इन दो मतों में 
भेद भ्रगर कुछ है तो यही कि माध्व मत में जीव-ब्रह्म का भेद है किन्तु दूसरा पक्ष 
भेदाभेद दोनों मानता है । 

जैन दार्शनिक असत्संसगंख्याति मानते हैं। इनका कहना है कि 'सामने 
अवस्थित पदार्थ को मैं रजतत्वरूप में जानता हूँ इस ज्ञान में पुरोवर्ती श्रौर रजत 
में तादात्म्य प्रतीति प्रमाण है ag तादात्म्य ग्रसत्‌ है । पुरोवर्ती शुवित का रजत 
के साथ कोई तादात्म्य नहीं है । प्रतीति agi श्रगर होती है, तो वह श्रसत्‌ की ही 
है । यह सत्य है कि श्रसत्‌ का भान नहीं हो सकता फिर भी यहाँ पर सत्त्व से 
उपरक्त श्रसत्‌ का भास होता है । यहाँ प्रश्न उठता है कि पदार्थ का भान इन्द्रियादि 
के सन्निकर्ष से होता है ग्रथवा agaa श्रादि प्रमाण के झाधार पर ? परन्तु 
यथार्थता तो यह है कि श्रसत्‌ के भान में दोनों ही विकल्प ngaa हैं । इसलिए केवल 
mad हरगिज प्रति-भासित नहीं हो सकता | यदि यह कहा जाय कि असत्‌संसगं सत्‌ 
के साथ तादात्म्य प्राप्त कर लेता हे तो यह भी युक्ति-युक्त प्रतीत नहीं होता, 
बयोंकि सत्‌ श्रसत्‌ का कहीं भी तादात्म्य सम्भव नहीं हो सकता । संयुक्त होने की 
श्रनुपपत्ति Wt व्याहत होने से श्रसत्‌ कहीं भी सत्‌ से सम्बद्ध नहीं होता | 

विज्ञानभिक्षु आदि सांख्या पायं ख्याति के विषय में सदसत्ख्यातिवाद के 
सिद्धान्त को मानते हैं 15 सांख्यमत में बाह्य जगत्‌ का अनुभव बुद्धि वृत्ति के द्वारा 
है । alg दर्शन के विज्ञानवादी बाह्यार्थं की सत्ता नहीं मानते परन्तु सांख्य में ad- 
पदार्थ की सत्ता को ज्ञान के समान ही स्वीकार किया गया है। इनका कहना है कि 
जहाँ बुद्धिगत पदार्थ के रूप में ग्रौर वाह्य जगत्‌ में वर्त्तमान पदार्थ के रूप में एका- 
कारता हा वहा ज्ञान सत्य है। भ्रमस्थल में न्याय, वेदान्त, शून्यवाद ग्रादि के 
सिद्धान्तो को दोषपूर्ण बताते हुए सांख्य सूत्र ने इनकी ग्रनुपादेयता सिद्ध की है- 
नान्यथाल्यातिः स्ववचोब्याघातातू, नानिवर्चनीयस्य--तदभावात्‌, न सतो बाध- 
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दर्शनात्‌, नासतः स्यानं Laga 16 इस्लिए cas. धारणा है कि शुवित के दर्शन 
में जहां रजत की प्रतीति होती है उस 'इदं रजतम्‌' इस ज्ञान में इदन्तावगाही ज्ञान 
सत्‌ है, परन्तु रजत अंश का ज्ञान असत्‌ है । इसलिए भ्रम ज्ञान का आलम्वन सत्‌ 
और श्रसत्‌ दोनों पदाथं हैं और तव सदसत्‌ ख्याति इनके मत में बनती है । विज्ञान- 
भिक्षु ने दूसरे ढंग से इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि पदार्थ के नित्य स्वरूप 
होने के कारण उनका वाध नहीं होता । परन्तु जव वह चैतन्य में आरोपित होता 
है तो संसर्ग से उसका वाध हो जाता है ॥7 उदाहरण के लिए रक्तिमा विम्बरूप 
में सत्‌ परन्तु प्रतिविम्व रूप से स्फटिक में ग्रसत्‌ है । भ्रथवा हदृस्थ रजत सद्रूप है 
और शुक्तिका में आरोपित रजत wag 118 परन्तु सदसत्‌ ख्याति में श्रसत्‌ की 
ज्ञानता समीचीन नहीं है 1 ग्रगर ग्रसद्विषयक ज्ञान को स्वीकार किया ही जाय तो 
वैसी स्थिति में ग्राकाश कुसुम के ज्ञान का प्रसंग भी श्रा जायगा । इसलिए AAT की 
ख्याति असम्भव है श्रौर इदमंश में ग्रान्ति है ही नहीं । आचार्य मण्डनमिश्र ने इसका 
खण्डन करते हुए कहा भी है--70 
एफान्तसर्वे का भ्रान्तिरसत्त्वे कि प्रकाशनम्‌ । 

नैयायिक भ्रान्ति निरूपण में श्रन्यथास्याति मानते हैं siz भ्रम को विषयी- 
मूलक स्वीकार करते हैं । उनका कहना है कि रान्ति में पदार्थ का मिथ्याज्ञान होता 
है, उससे पदार्थ की यथार्थता में भेद नहीं होता । gia में समानता के कारण 
रजत का स्मरण होता है और उससे ज्ञानलक्षण-सञ्चिकर्ष द्वारा रजत का श्रलौकिक 
प्रत्यक्ष रूप ग्रनुभव होता है। इस तरह पदार्थ का स्वरूपतः बोध न होकर Waa बोध 
होने के कारण श्रन्यथा ख्याति होती है । ज्ञान में परतः प्रामाण्य मानन से यहाँ 
प्रवत्ति संवित को प्रामाण्य का निकष माना जाता है atx शुक्ति में 'इदं रजतम्‌ 
इस ज्ञान से सफल प्रवृत्ति नहीं होती है । भरतः इस ज्ञान को यथाथ श्रतएव जा 
कहा जाता है। वाचस्पति मिश्र al शांकरभाष्य में afaa डो E is 
“अन्येतु यत्र यदध्यासस्तस्येव विपरोतधमंत्वकल्पनाचक्षते - उद्धृत रा a es 
है कि जिस शुक्तिका श्रादि में रजत आदि का अध्यास होता है, व z i: ve 
विरुद्ध रजतत्व धर्म की कल्पना होती है । इस तरह इद रजतम्‌ Ale उन 
अक द्वारा प्रतिपादित ग्रख्यातिवाद को मानने पर वैसे ज्ञान से कथमपि 


प्रवत्ति का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता । छ m Ta 
ह f मे स्वतः य है, फिर भ 
के वहाँ भी ज्ञान में स्वतः प्रामाण्य ह, क 
६० अब माय 1 है कि इदं रजतम्‌’ में इदमश 


का कहन 

उस ज्ञान को मिथ्या बताया जाता है। उनका कह aon 
का प्रत्यक्ष ग्रहण होता है और Yat के गुण की समानता के ता क सळ 
देखकर रजत का स्मरण हो श्राता है । जव द्रष्टा प्रत्यक्ष ज्ञान स्मृ 


को भूल जाता है तव इस तरह की ज्रान्ति उसे होती है । गृहीत का ग्रहण 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. An eGangotri Initiative 


{ECR , ane $ $) 
$ 
८०/वाचस्पति मिश्र--जीवनी श्रौ र सिद्धांत IN अशोक. 
ry we 
जहाँ होता है, उसे स्मृति कहते हैं । किन्तु दोष के करण वही” गृहीतत्व भ्रंश का 
प्रमोष हो जाता है, इसलिए दोनों ज्ञान के भिन्न रहने पर भी भेद का ग्रहण नहीं 
होता है, जिससे 'इदं रजतम्‌” इस रूप में भिन्न भी वे अभेद व्यवहार श्रौर समान- 
afama व्यपदेश के प्रवर्तक बनते हैं। 'पीतः शङ्ख: प्रादि स्थलों में तो नयन- 
रश्मि में रहने वाले स्वच्छ पीतद्रव्य के पीतत्व का इसी तरह ग्रहण और पीत का 
अग्रहण होता है तथा दोष के कारण शुक्लगुण रहित स्वरूपमात्र से शंख भी गृहीत 
होता है, जिससे sar बोध होता है । 
इस प्रकार वहाँ भेद-ग्रहण नहीं करने के कारण ग्रभेद व्यवहार होता है और 
Aa रजतम्‌' इससे तावन्मात्र से उसे वाधित बताया जाता है श्रौर वैसी स्थिति में ही 
श्रान्ति की संज्ञा उसे दी जाती है। इसलिए उनके मत में यथार्थ ही ज्ञान होता है, 
भिन्न तरह की ख्याति नहीं होती । 


oA 


वाचस्पति ग्रख्यातिवाद की उपर्युक्त धारणा से सहमत नहीं हैं । ग्रन्यथाख्याति 
के समर्थन में उनका कहना है कि पुरोवर्त्ती द्रव्य में 'रजतम्‌ इदम्‌! इस ज्ञान के वाद 
रजतार्थी की प्रवृत्ति होती है तथा पुरोवर्ती और रजत में समानाधिकरण बताया ' 
जाता है, यह स्वतन्त्र सिद्धान्त है। इस तरह चेतन के व्यवहार श्रौर व्यपदेश जब 
रजत आदि के रूप में ग्रहण के वाद ही हो सकते हैं, तब ग्रहण रौर स्मरण के भेद के 
्रग्रहणमात्र से उसे नहीं बताया जा सकता है, और वेसी स्थिति में agaa विरुद्ध 
प्रभाकर का मत कभी भी मान्य नहीं हो सकता । यदि यह कहें कि वहाँ भ्रग्रहणमात्र 
से व्यवहार को प्रवृत्ति नहीं होती है किन्तु ग्रहण भ्रौर स्मरण स्वरूपतः श्रौर विषयतः 
uzia नेद वाले होते हैं, तव समीचीन रजत के सादृश्य के कारण उस तरह का 
व्यवहार होता है तो यह भी विवेको युक्ति नहीं है, क्योंकि उनमें समीचीन ज्ञान का 
सारूप्य गृह्यमाण या ्रगृह्यमाण किस रूप से व्यवहार प्रवत्ति का हेतु है, यह प्रश्न 
उठेगा । वहाँ यदि गृह्ममाण व्यवहार हेतु कहा जाय तो उसमें प्रश्न होगा कि 'इदम्‌' 
श्रौर “रजतम्‌' ज्ञान के समीचीन ज्ञान सारूप्य का ग्रहण, या उन्हीं में स्वरूपतः और 
विषयतः परस्पर भेदाग्रह का ग्रहण प्रवृत्ति का कारण होगा ? इसमें समीचीन ज्ञान 
सदृश दोनों है । यह ज्ञान समोचीन ज्ञान के समान व्यवहारप्रवतेक नहीं वताया जा 
सकता, क्योंकि 'नो सदृशोगवयः' यह ज्ञान गौ को चाहने वाले को गवय में प्रवृत्त 
ह दे- ऐसा नहीं देखा जाता है । उन दोनों में भेदाग्रह का ग्रहण है, यह कहना 
- तो परस्पर व्याहृत होने के [गत ही नहीं रोकि भे 
प भ स्म यो? va तदह शा. प 
वे : स तरह विभिन्न रूप से दो की प्रतीति होने से 
भद्र के अग्रहुण का वात ही कही जा सकती है । ऐसी स्थिति में सत्तामात्र से भेदाग्रह 
अगृहात हा व्यवहार का हेतु वताना पड़ेगा | 
वहाँ भी प्रश्‍न उठेगा कि "इदं रजतम्‌' यह 


ज्ञान क्या पहले इदमास्पद छुक्ति 
मेर व्य RR > 
"जत का भ्रारोप कराकर व्यवहार का हेतु वनगा 


1 या भ्रारोप करने के विना ही ? 
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इसमें विचारने पर निर्णय करना पड़ेगा कि चेतन का व्यवहार ज्ञानपुवेक ही होता 
है । अतः आरोप ज्ञान उत्पत्ति के बाद ही व्यवहार का हेतु उसे बताया जा सकता 
है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि चेतन व्यवहार aagi नहीं होता है, 
किन्तु अज्ञान विवेक के ग्रहण के स्मरण के बाद तो होता है। wa: विवेकाग्रह के 
कारण प्रवृत्ति का प्रतिपादन ठीक है, क्योंकि रजत प्रातिपदिकार्थ मात्र के स्मरण 
से प्रवृत्ति नहीं होती । किन्तु रजतार्थी जब इदङ्कारास्पद शुक्ति अभिमुख होता हैं, 
वहाँ रजतार्थी के रजतज्ञान के वाद ही इदंकारास्पद में वैसी प्रवृत्ति का प्रतिपादन 
किया जा सकता है, क्योंकि रजतरूप से जानने के वाद ही रजतार्थी की प्रवृत्ति 
उसमें हो सकतो है | 

रजत से भिन्न रूप में ग्रग्रहण के कारण प्रवृत्ति होती है, ऐसा कहने पर 
यह भी वताना पड़ेगा कि उस रूप में अ्रग्रहण के कारण उपेक्षा ही क्यों न होती है ? 
अतः रजत के श्रारोप के बाद ही प्रवृत्ति होती है, इसे मानना ही युक्त होगा ।. 
भेदाग्रह के कारण इदंकारास्पद में रजतत्व का झारोप कर उस ना वाले उपकार- 
कारणता के ग्रनुचिन्तन के वाद उस रूप में इदंकारास्पद रजत में उसका अनुमान कर 
रजतार्थी की प्रवृत्ति होती है, यह अनुभव सिद्ध है । वैसी स्थिति में जवकि इदंकारा- 
स्पद मैँ उपकार हेतु भाव के अनुमापक तटस्थ रजत-स्मृति को कभी भी नहीं बताया 
जा सक्रता, रजतत्व का अनुमान भी नहीं हो सकता । हेतु भौर साध्य के एक देश में 
दर्शन की स्थिति में ही ग्रनुमान होता है--ज्ञानसम्बन्धस्य एक देशदर्शनादिति ।' इस 
विवेचन से सिद्ध है कि रजतार्थी को प्रवतंक होने के कारण 'इदं रजतम्‌ इस तरह 
का तथा विधा ज्ञान पुरोवर्ती वस्तु विषयक ही होता R | उसमें श्रमुमान का रूप 
यों होगा-एतद्‌ विवादाध्यासितं रजतादिज्ञानं पुरोवतिवरतु विषयं, रजताथिनः तत्र 
नियमेन प्रवर्तकत्वात्‌ | यद्यदर्थिनं यत्र नियमेन प्रवतंयति तत्‌ ज्ञानं तद्‌ विषयम्‌ यथा 
उभयसिद्ध समीचीन रजत ज्ञानम्‌, तथा चेदम्‌, तस्मात्‌ तत्तथेति | इस तरह शुवित 
ही 'इदं रजतम्‌' इस ज्ञान का आलम्बन 21 यह युक्त एवं agaa से निश्चित है । 
अनवभासित होने के कारण शुक्तिका श्रालंवन नहीं है, ऐसा कहना तो संगत नह 
हो सकता है, क्योंकि शुक्तिकात्व श्रनालंबन है, इसे मान लेने i मी पुरःस्थित 
सितमास्वर कोई द्रव्य ही 'इदं रजतम्‌' इस ज्ञान का भ्रालम्बन नह है, ऐसा सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । इसका कारण स्पष्ट है कि 'रजतम्‌ इदम्‌' इस bs a अनुभव 
करता हुआ भ्रनुभवकर्ता अंगुली से पुरोवर्ती का ही निदेश करता है, ससे मानना 


ही पड़ेगा कि पुरोवर्ती वस्तु ही उस ज्ञान का श्रालंबन Bi 2 
: समीचीन ज्ञान के कारण से मिथ्याज्ञान नहीं हो सकता, ऐसा भी नहे 


कहा जा सकेगा, क्योंकि दुष्ट कारणों में औत्सगिक कार्य के प्रतिबंधक होने is 
कार्यान्तर के उपजनन का सामर्थ्यं देखा जाता है। दावाग्नि से द्ग्ध वेत्रवीज YA 
काण्ड का जनक होता है तथा भस्मक रोग से पीडित औदयंतेज बहुत अन्त छ 
पचाने वाला बन जाता है । यथार्थानुमान से विनम्र की सिद्धि भी इसी कारण नह 
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८२/वाचस्पति मिश्र-जीवनी और सिद्धांत 


कराई जा सकती, क्योंकि प्रत्यक्ष से वाध के कारण अनुमान का विषय अपहृत 
रहेगा | अतः वैसा श्रनुमान वहाँ ग्रग्नि के अनुष्णत्व के अनुमान के समान अनुमाना- 
भास ही हो सकेगा । यह यथार्थज्ञान का कारण नहीं कहा जा सकता। स्वतः 
प्रामाप्यप्रतिपादक मीमांसकों का यह आक्षेप भी युवत नहीं हो सकता कि fasar- 
प्रत्यय में अन्यथाख्याति मानने पर सब प्रमाणों में ही उस व्यभिचार के कारण 
ग्रनास्था हो जायगी, क्योंकि व्यभिचरित मात्र से श्रप्रामाण्य का प्रतिवाद नहीं किया 
जा सकता है । देखा जाता है कि जल के भास्वर शुक्ल होने पर भी चक्ष्‌, के द्वारा नील 
जल या सितजल ऐसा व्यभिचरित ज्ञान होता है, फिर भी बोधक मात्र होने से चक्षु 
के प्रामाण्य का व्याघात नहीं होता है । 
वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन विस्तृत रूप 
में किया है । ज्ञान में परतः प्रामाण्य मानना भी नैयायिको का ठीक है और प्रामाण्य 
का निकष प्रयोजन के लिए प्रवृत्ति ही है। उसे सफल होना चाहिए । अतः मीमांसकों 
का अ्रख्याति का सिद्धान्त ठीक नहीं है । ग्रात्मख्याति मानने पर श्रम की गु जाइश ही 
नहीं और श्रसत्ख्याति तो कल्पनाहीन है । इसलिए अन्यथा स्यातिवाद ही उचित है। 
ूर्वानुभूत रजत का वर्तमान में ज्ञान लक्षण प्रत्यासत्ति द्वारा अलौकिक प्रत्यक्ष होने 
से वैसी ख्याति के प्रतिपादन में श्रसंगति भी नहीं ग्रवगत होती है । इन्हीं कारणों से 
वाचस्पति मिश्र ने सिद्धान्त मत की तरह maa: नैयायिक के मत का समर्थन किया 
है--ऐसा प्रतीत होता है । 
ख्याति विषयक उपयु वत धारणाग्रों के पर्यालोचन से यह स्पष्ट होता है कि 
श्रस्यातिवादी मीमांसक और ग्रनिवचेनीय ख्यातिवादी nga वेदान्ती के सिद्धान्त ही 
प्रमुखरूप से विवादशील है। सांख्य तो मीमांसकमत का भ्रनुकरण करता है। 
विपर्य यज्ञान में शुक्ति भर रजत के जो शुक्ल, भास्वरत्व आदि साधारण धमं हैं, 
उन्हीं का पहले प्रत्यक्ष होता है । इस प्रत्यक्षीकरण के चलते रजत स्मृति में उतर 
आता है । वाद में पुरोवतां इदन्तारूप में उत्पन्न शुक्ति और स्मृति में प्रादुभू त 
रजत, इन दोनों में शूक्त्यंश के भ्रज्ञान ग्रौर गृहीत रजत के ज्ञान में समानता होने 
से भेद का श्रप्रत्यक्षीकरण हो जाता है । इस प्रकार इदन्तारूप में प्रत्यक्षीकृत शुक्ति 
आर स्मृत रजत दोनों संवित में मिश्रित होते हैं aie तव “इदं रजतम्‌’ इस तरह 
का नान होता है यह ज्ञान इतर व्यावहारिक ज्ञान की ही तरह प्रामाणिक व्यापार 
और कार्य में समर्थे है । मीमांसकों द्वारा प्रतिपादित मिथ्याज्ञानविषयक यह प्रक्रिया 
रजत से स्वया भिन्न शुक्ति में भी धम की समानता के कारण दोनों के तत्तदर्म 
का श्रनुद्भावना से ग्रख्याति कहलाती है । दूसरी ग्रोर श्रद्वैतवेदान्ती इस ग्रख्याति 
का खण्डन करके उसके स्थान पर श्रनिवचंनीय ख्याति मानते हैं। कल्पित रजत में 
द की न व्यावहारिक सन्‌ नहीं रहने से तथा शशश्यर गवत्‌ तुच्छ मानने 
यह संवित्‌ भ्रनिवचंनीय होती है । ठीक इसी तरह का उदाहरण स्वाप्न- 
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भ्रमस्थल में प्रतीति के सिद्धांत श्रौर वाचस्पति मिश्र/८३. 


प्रपंचज्ञान है जो शुक्ति-रजत के विपर्ययज्ञान के सदृश है । दोनों ही स्थल में प्रमेय 
वस्तु भ्रविद्या के परिणाम हैं, भ्रविद्याप्रवणत्व प्रमाण है, अविद्या प्रमात्री है तथा 
वस्तु के आकार में विराजमान श्रविद्या ही प्रभा है। वाचस्पतिमिश्र ने ख्यातिवादः 


में इसी सि 


१०. 
११. 


१२. 
१३. 
१४. 


१५ 
१६ 
१७ 


द्वान्त को माना है। 


. ब्रह्मसूत्र--अध्यासभाष्य | ! 
. तद्‌ विवेकाग्रह निवन्धनों भ्रमः--न्रह्मसूत्र अध्यासभाष्य । 
. यतीन्द्रमत दीपिका--पु० ६ 

- वृहदा रण्यको ०---४/३/१० 


, यथार्थ सर्व विज्ञानमिति वेदविदां मतम्‌--श्रीभाष्य, भ्रविद्याभंग--पृ ० २६ 
, तस्मान्त सत्‌ नापि सदसत्‌, परस्परविरोधात्‌ इति अनिर्वाच्यमेव 


आरोपणीयम्‌, मरीचिषु तोयमास्थेयम्‌-श्रध्यासमाष्य पर भौमती | 
. भामती--पृ० २१ 
वही--पृ० २३ 


, प्रत्येकं सदसत्त्वाभ्यां विचार पदवीं नयत्‌ | 


गाहते तदनिर्वाच्यमहुर्वेदान्तवादिनः ॥ 

__चित्सुखाचायं | 
भामती--पृ० ३० 
ग्रनिवर्चनीय एक पारिभाषिक शब्द है, जिसका ai लोक को तरह 
ग्रवर्णनीय नहीं है । जो वस्तु सत्‌ भी नहीं कहा जा सके और न ग्रसत्‌ 
ही उसे श्रनिवर्चनीय कहते हैं । वह सद्रसद्‌ विलक्षण प्रातिभासिक है | 
ब्रह्म को वेदान्ती सत्‌ मानते हैं और माया को श्रनिवचंनीय । श्रान्तज्ञान 
में भी जो पदार्थ दीखता है, वह भ्रनिवर्चनीय माया या अविद्या का 
कार्यं भ्रनिर्वचनीय ही होता है । स्वप्न के कार्य भी इसी प्रकृति के हैं। 
भामतीकार ते ग्रध्यास के कारण होने वाले उस भ्रमात्मक ज्ञान की 
उपसंहृति में लिखा है--स चायम्‌ एवं लक्षणकोऽध्यासोऽतिर्वचनीय 
इति 1’ 
श्रृत्यन्तरसुरद्रम--प्र० २०-२२ 
वेदांत कौस्तुभ--१० २५, WAR 
वेदांततत्त्ववोध-पृ० ५६ 
, पंचपादिका--पृ० १०१, १०२, मद्रास, १९५८ 
सांख्यसूत्र--५/५२-५५ 
स्वख्पेणाबाधः सर्ववस्तूनां नित्य 
चैतन्येषस्ति | विज्ञानभि०, ५/५६ 


ै त्वात्‌ । संसर्गतस्तु बाधः सर्ववस्तूनां 


१५. सांख्यप्र वचनभाष्य--५/५% 


१६ 


, विभ्रमविवेक--प० 4 


— 
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सप्तम श्रध्याय 


भारतीय दर्शन में आत्मा का सरूप 
ओर वाचस्पति की धारणा 


दर्शन का उद्देश्य निरतिशय सुख की प्राप्ति और निरतिशय दुःख को हानि 
है । इसके मूल ATT पर इस शास्त्र का विवेचन प्रारम्भ होता है । ग्रतः स्वभावतः 
यह प्रश्‍न उठ खड़ा होता है कि श्रानन्दात्मक श्रनुभूति का जो लाभ करता है, उसका 
स्वरूप है बया ? भिन्न-भिन्न दार्शनिक इस तथ्य को भिन्न-भिन्न रूपों में प्रकट करते 
हैं । परन्तु इतना तो विश्लेषण से स्पष्ट होता है कि ज्ञान के विकास के साथ-साथ 
चित्तन को प्रक्रिया में भी सूक्ष्मता श्रा जाती है । 

चार्वाक दर्शन में ग्रात्मा प्रियतम श्रौर अपरतन्त्र है। यह चैतन्ययुक्त और 
कमं का सम्पादक हैं जो पृथ्वी श्रादि भौतिक संघातों से उत्पन्न होकर देह के श्राकार 
में परिणत है । परन्तु इसका स्रोत भिन्न-भिन्न रूपों से है। प्रभाव ग्रौर मुल्य की 
दृष्टि से चार्वाक में पहले धन को ही परम तत्त्व माना गया है क्योंकि यही सव जगह 
व्याप्त होकर सभी कमं को विकसित करता है। धन के नष्ट होने से gaara और 
शोक लाम होता है तथा धन प्राप्ति से सुखलाभ एवं शोकनाश होता है। इससे 
आत्मा में प्रसन्नता ग्राती है । श्रत: धन की ग्रात्मता चार्वाक की प्रारम्भिक धारणा 
है । श्रृति भी इसमें प्रमाण है--भगवन्‌ गौतम ! वित्तस्य वरं वृणीथाः । बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ में घन को पृथ्वी पर सबसे समर्थ श्रौर सर्वव्यापी शक्ति के रूप में बताया 
गया है 12 

परन्तु धन के श्रात्मत्व में चैतन्य का श्रभाव होने के कारण चार्वाक का एक 
पक्ष पुत्र को ग्रात्मा मानता है। कौषितकी ब्राह्मणोपनिषद्‌ में कहा गया है-- 
श्रात्मा त्वं पुत्र !'3 वह पृत्रात्मा तेजस्वरूप है । पुत्र के पुष्ट होने पर स्वयं की पुष्टि 
और पुत्रनाश होने पर स्वनाश या दुःख होने पर स्वयं दुःखी होना ्रादि उदाहरण 
इस मत के पोषक हूँ । इस सिद्धान्त की उक्ति भी है- पुत्र एवाहमिति । परन्तु 
किसी ग्राकस्मिक ग्रापत्ति के उपस्थित हो जाने पर श्रथवा घर में भ्राग लग जाने 
पर पुत्र आदि सबको छोड़कर व्यक्ति भाग जाता है और यह स्थूल शरीर अपनी 
रक्षा के लिए बाहर भाग ग्राता है, इससे पुत्र की श्रपेक्षा इसी शरीर में मोहाधिक्य 
उयवद्दारतः प्रतीत होता है । agaa भी इसी तरह का होता है wg स्थूलः, WE 
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भारतीय दशंन में आत्मा का स्वरूप भ्रौर वाचस्पति की धारणा/८५. 


कृशः' इत्यादि । चैतन्य श्रौर क्रिया भी इसी शरीर में होते हैं, इसलिए “चैतन्य 
विशिष्ट काम ही आत्मा हैं' ऐसी धारणा चार्वाक की धीरे-धीरे विकसित होती है । 


यद्यपि देहात्मवाद से शरीर को हो ग्रात्मता सिद्ध होती है, फिर भी शरीर 
का नियामक तो इन्द्रिय-समृह है । इन्द्रियाँ कार्य भी करती हें । इस नियम पर संदेह 
भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि श्रृतियाँ इसमें प्रमाण बतलाती हैं--ते ह प्राणा: 
प्रजापतिं पितरं प्रेत्य ऊचुः ।4 ग्रनुभव में इसी तरह की वात देखी जाती है। 
'काणो5हम्‌' 'वधिरोऽहम्‌' afa इसके निदर्शन हें । सुषुप्ति की अवस्था में शरीर के 
चेष्टाहीन होने पर इन्द्रिय व्यापार विरत हो जाता है। इससे स्पष्ट होता है कि 
इन्द्रियाँ ही आत्मा हैं । परन्तु यहाँ सन्देह होता है कि इन्द्रियों की संख्या मन सहित 
ग्यारह है तो क्या प्रत्येक इन्द्रिय अलग-अलग आत्मा है या मिलकर ? इप्तका उत्तर 
ह है कि सभी इन्द्रियाँ प्राण के ग्रधीन हैं । बिना प्राणों के संसर्ग से इनकी कायं- 
शीलता ग्रसम्भव है । दूसरी वात यह भी है कि प्राण के चले जाने पर इनकी कोई 
शक्ति नहीं रहती । इसलिए प्राण की ही प्रधानता होती है-अन्योऽन्तर श्रात्मा 
प्राणमयः 19 
वाचस्पति ने चार्वाक दर्शन के ग्त्मसंबन्धी विश्लेषण को श्रयुक्त सिद्ध किया 
है, क्योंकि इसका धरातल भौतिक है, जिसमें कभी नित्यता का सद्भाव नहीं है । 
तात्पयं यह है कि भ्रात्मा यदि आकाश रहित चार द्रव्यों के संघात से उत्पन्न होती है 
दूध से दही के परिणाम की तरह इन द्रव्यों का परिणमन क्यों नहीं होता है ? दूध 
और दही में परिणाम होने पर भो रूपगत अभिन्‍नता और प्रतीति तो रहती ही है, 


परन्तु श्रात्मा में वेसी स्थिति कहाँ दृष्टिगत होती है ? यदि यह कहा जाय कि इनके 


संयोग से एक नया तत्त्व ही उत्पन्न ही जाता है तो यह कहाँ देखा जाता है कि 
सलिए प्रत्येक भुत के निराकरण हो 


हजार घट भो मिलकर पररूप हो जायें ।6 इ 
जाने से देह-प्राणात्मवाद की धारणा भी खण्डित हो जाती है। भ्रगर इसे माना भी 


जाय तो भी तो चैतन्य का WAT ही रह जाता है यदि चैतन्य को पान और चुना 
आदि के संघात से उत्पन्न स्वीकार किया जाय तो संघात करने वाला चैतन्य फिर 
पहले कहाँ से श्रायगा ? पुनश्च चेतना के ग्रभाव में बाद में चतन्य को ग्रहण कोन 


करेगा | इसलिए--नेर्द्रियं वा न तेषां समूह: की आत्मता सिद्ध नहीं हो सकती ।' 


जैन दर्शन में जीव को व्यापक नहीं माना जाता किन्तु ग्रात्मा के परिमाण 
को देहतुल्य बताया जाता है | आत्मा का आकार देह के आकार के श्रनुरूप होता 
के देह में श्रात्मा का छोटा और बड़ा होता। इसमें 


है । यथा चीटी att हाथी मा व 
चैतन्य स्वाभाविक है । संसार की दशा में इसी आत्मा को जीव कहा गया है। 


ग्रात्मविषयक जैत का सिद्धान्त उपयुक्त नहीं प्रतीत होता है। यदि श्रात्मा 
को देह-परिमाणवत्‌ माता जाय तो देह की सावयवता की ate AAT को भी 
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सावयव स्वीकार करना पड़ेगा और इस तरह जीव को अनित्य मानना पड़ेगा । 
इससे कृतहान और प्रकृताभ्यागम दोष आपतित हो जाता है। इससे बचने के लिए 
यदि आत्मा को HAMA का संघात मानें तो प्रश्‍न यह होता है कि प्रत्येक अवयव 
चैतन्य है अथवा संघात ? यदि प्रत्येक भ्रवयव को चैतन्य बताया जाय तो झनेक 
चेतन में सामर्थ्य बराबर हो जायगा भ्रौर इससे परस्पर वैमनस्य होना शुरू होगा | 
परिणामतः श्रात्मा में खींचातानी होने लगेगी जिससे शरीर ही विखर जायगा | 
यदि संघात को चैतन्य मानें तो वहां संघात के स्वरूप की जानकारी करनी पड़ेगी 
कि वह संघात शरीरोपाधिक है या स्वाभाविक अथवा यादृच्छिक ? यदि शरीरो- 
पाधिक माना जाय तो अंगुली झादि छोटे श्रवयवों के छिन्न होने पर जीव का श्रवयव 
` भी छिन्न होगा जिससे चेतनत्व ही नष्ट हो जायगा । परन्तु यह अभीष्ट नहीं है। 
यदि संघात की स्वाभाविकता स्वीकार की जाय तो किसी स्वल्प श्रवयव का भी 
बिच्छेद नहीं हो सकेगा और श्रवयव सदा संश्बिष्ट रहेंगे । परन्तु ऐसा मानने पर तो 
बाल्य, युवा घादि अवस्था के भेद से शरीर में भेद का जैनी सिद्धान्त ही खण्डित हो 
जायगा । यदि संघात को आकस्मिक या यादृच्छिक माना जाय तो भी काम नहीं 
चलता, क्योंकि संश्लेप के समान विश्लेष को भी यादृच्छिक मानना होगा और इससे 
सुख से बैठा हुआ आदमी भी ग्रकस्मात्‌ अचेतन हो जायगा । इसलिए जीव को 
शरीर परिमाण मानना युक्त नहीं है। ऐसा मानने पर श्रात्मा में नित्यत्व और 
चेतनत्व स्वाभाविक रूप में नहीं सिद्ध हो सकता 18 
वौद्धदर्शन के चार सम्प्रदायों में एक वैभाषिक पदार्थ की वाह्यसत्ता को ही 
प्रत्यक्ष करता है, अतः ग्रात्मा जैसे आन्तरिक तत्त्व के विश्लेषण में उसकी गति 
नाकामयाव हो जाती है । परन्तु संसार की सभी वस्तुएं प्रत्यक्ष सत्तागत ही नहीं हैं, 
ऐसा व्यवहार से प्रतीत होता है। इसी के समाधान में सौभान्तिक, जो बौद्धदर्शन 
का श्रन्यभेद हैं, बाह्य के ग्रतिरिक्त मानसिक सत्ता को भी स्वीकार करता है जिसका 
ज्ञान अनुमानजन्य है । प्रत्यक्ष के ज्ञान में विषय, चित्त, इन्द्रिय और उसके सहकारी 
से मन में जो प्रत्यय उत्पन्न होता है, वहीं भ्रात्मा का प्रतिपादक है। इनके मत में 
आत्मा में चैतन्य है । बाह्य वस्तुएँ मन में वर्तमान विचारों के प्रतिनिधि मात्र हैं, 
क्योंकि मानसिक प्रत्यक्ष से ही मन बाह्य पदार्थो का भ्रनुमान करता है । निर्वाण की 
स्थिति में क्लेशाभाव और कपायराहित्य होती है जिसका स्वरूप दीपक के निर्वाण 
की तरह है ।? परन्तु प्रत्यक्ष का भी जव पहले मन में भ्रनुमान होता है तव तो 
वस्तुतः एक मन ही श्रवशिष्ट रहता है ग्रौर संपूर्ण प्रत्यक्षीकृत बाह्य पदार्थ मन्त्र के 
पदार्थ की तरह सहसा विलीन हो जाता है। ऐसी स्थिति में आत्मा के ग्रस्तित्व में 
भी सन्देह हो जाता है। 


विचार परम्परा की उपयुक्त श्र खला में एक ऐसा प्रसंग उपस्थित हो Aa! 
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| 


भारतीय दर्शन में आत्मा का स्वरूप श्रौर वाचस्पति की घारणा/८७ 


है जिसमें बाह्य जगत्‌ की सत्ता Beata में प्राकर भ्राश्रित हो जाती है । इस स्थिति 
में मन से वाहर कुछ भी नहीं बचता । मन ने जिसे ग्रहण किया वह है, जिसे नहीं 
ग्रहण किया वह नहीं है, यही इसका मुलरूप है। योगाचार इसी सिद्धान्त का प्रति- 
'पादक है । इनके मन में बुद्धि ही प्रत्यक्‌ चैतन्य है। मन शौर इन्द्रियां इसके उप- 
कारक हैं । जीव शब्द वाच्य यही है, क्योंकि यही कर्ता और भोक्ता प्रतीत होता 
-है । यह चित्‌ ही एकमात्र सत्‌ है । 


आत्मा को जिस रूप में योगाचार में लिया गया है, उसमें व्यावहारिकता 
“नहीं टिकती । यहाँ श्रहम्‌ प्रतीति का कोई मुख्य विषय नहीं होता । देखा तो यह 
जाता है कि 'जो मैं सोया था, वही मैं इस समय जगा हूँ' इस प्रकार के अनुभव में 
“अहम्‌ से किसी स्थिर वस्तु का बोध होता है और क्षणिकवादी बौद्धपक्ष में स्थिरता 
का प्रश्‍न ही नहीं है । क्षणिक होने से भ्रस्थिर में स्थिरत्व AI माना जाय तो यह 
am या भ्रध्यास ही होगा । यदि विज्ञान सन्तान को ही AAT मानें जिससे क्षणिकता 
का दोष समाप्त हो जाय, तो भी युक्तता नहीं प्रतीत होती । क्योंकि यहाँ प्रश्न उठता 
है कि संतान संतानी से भिन्न होता है या ग्रभिन्त ? भिन्न अगर मानें तो इनका 
ग्रपसिद्धान्त होता है, क्योंकि विज्ञान से भिन्न इनके यहाँ कुछ भी नहीं है। यदि 
अभिन्न कहें तो उपयूक्त दोष गलेपतित होता है। ऐसी स्थिति में 'ग्रहम्‌ स्थुल: में 
ग्रहत्व की प्रतीति को श्रौपचारिक मानना ही पड़ेगा। परन्तु यह भी कहना ठीक 
नहीं है, क्योंकि श्रौपचारिकता में भेद का भान होता आवश्यक है, ग्रौर भेद यहाँ 
माना ही नहीं जा सकता | 


माध्यमिक शुन्यवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है । विज्ञानवाद में 
अनेक श्रात्मा विज्ञानरूप में उत्पन्न होकर जगत्‌ में विक्षोभ पैदा करेंगे, इसलिए इस 
विघ्न को उपरत करने के लिए शुन्यवाद को यहाँ स्वीकार किया जाता है, और सहसा 
आनन्त्य का शुन्य में समाधान हो जाता है । यहाँ दुष्टा, दृश्य और दर्शन सभी स्वप्न 


की तरह ग्रलीक और भ्रम हैं। इस सिद्धान्त को श्रप्रामाणिक sii नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि श्रृतियाँ इसमें प्रमाण हैं--श्रसदेवेदमग्र ग्रासीत्‌ 17९ व्यवहार i | 
सुषुप्ति काल में श्रात्मा का श्रसत्व देखा जाता है। सोकर उठने पर 'ताहमासम्‌ र 
उक्ति से श्रात्माभाव का ही अनुभव होता है, भौर इस तरह त्मा के अभाव 7 
कारण सत्तामात्र का ही प्रभाव सिद्ध होता है, जिससे qa का प्रसंग स्वय 
उपस्थित होता है | : 
वाचस्पति ने माध्यमिक के इस श्रात्मवाद सिद्धान्त का भामती खण्डन 
किया है । उनका कहता है कि शून्य पक्ष को स्वीकार करने पर दो T मानना 
आवश्यक होगा- ज्ञाता भ्रौर ज्ञेय, जिससे शून्य का पा a ae ; DE 
यह yaaa में सम्भव ही नहीं है, भौर वैसी स्थिति में तत्त्व g 
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सकता--शुन्यपकष सर्वोपास्यारहितमपदार्थः कथं तत्त्वयोगोंचरत्वम्‌ vt शून्य से 
किसी अस्तित्व का बोध नहीं हो सकता, श्रतः चेतन की असत्ता से यह्‌ दशन ग्रसमा- ' 
चोन हो जाता है | 
न्याय-वेशेषिक वस्तुवादी दर्शन है। इसलिए आत्मा को एक द्रव्य के रूप में 

हाँ उपस्थित किया गया है । इसका गुण सुख-दुःख, राग, द्वेष, इच्छा, प्रयत्न और 
ज्ञान है 112 प्रशस्तपादभाष्य में भी इसके गुणों को कुछ और विस्तृत बताया गया 
है जिसमें धर्म, wad, संस्कार, संख्या, संयोग, वियोग भ्रादि श्राते हैं। MAT न्याय 
में स्वरूपत: चेतन नहीं है। चेतना उसका श्रागन्तुक गुण है जो मन, इन्द्रिय और 
अर्थ के सम्बन्ध से होता है । सुषुष्ति और मोक्ष की अवस्था में चैतन्य शून्य आत्मा 
इस मत में वणित है । यही इसका स्वाभाविक रूप है। शरीर से इसका भेद है। 
भोग स्थान होने के कारण शरीर श्रात्मा के श्रधीन है । शरीर की तरह न तो यह 
परिवनंनशील है भौर न अनित्य ही, अपितु अपरिवर्ततशील तथा नित्य है । 


कणाद ने मन को आत्मा से भिन्न वताया है । यह विन्दु है और आकाश की 
तरह महान्‌ भी ॥13 यह सावयव नहीं है क्योंकि adt स्थिति में यह afaa हो जाता--- 
ईश्वर भी इसका नाश नहीं कर सकता । नित्य ग्रात्मा में कुछ इच्छा, द्वेष, प्रयत्न 
आदि अनित्य गुण भी हैं। आत्मा ग्रनेक शरीर के कारण श्रनेक हैं। यह पूर्वजन्म 
और परजन्म के क्रम में भी रहता है, जिसमें स्मृति वनी रहती है | श्रन्यथा नवजात 
शिशु द्वारा स्तन्यपान सम्भव नहीं है । वाचस्पति ने भामती में इसका समर्थन भी 
किया 3—14 


जन्म जन्म यदभ्यस्तं दानमध्ययनं तप: । 
तेने वाभ्यासयोगेन तच्चैवास्यस्वते नर: 11 


; वाचस्पति ने न्याय वैशेषिक की ग्रात्मा भें चेतन्याभाव के पक्ष की श्रस्वीकृति 
से श्रनास्था प्रकट की है । 


सांख्य और योग में श्रात्मा पुरुष है । यह स्वरूपतः अनादि, सुक्ष्म, चेतन, 
नित्य, कूटस्थ, निगुण आदि लक्षणों वाला है । यही ग्रात्मा है जो विषयी तथा ज्ञाता 
है 155 सुषुप्ति, जागृति श्रौर स्वप्नावस्था में ग्रपरिवतित रूप से इसकी विद्यमानता 
है 1 वेदान्त की आत्मा की तरह इसमें भ्रानन्दरूपता सांख्य-योग में नहीं मानी गई है, 
क्योंकि वेसी स्थिति में दुःखानुभूति को भी atten सिद्धान्त से इसमें स्वीकार करना 
eT | जो सुख: दु:ख का श्रनुभव करे वह सत्ता विमुक्त नहीं हो सकती । स्वतन्त्रता 
की स्थिति न यह चेतन्यस्वरूप है और भ्रहंकार के कारण भ्रपने को कर्ता, भोक्ता 
मानन पर यह वद्ध हो जाता है । तत्त्वज्ञान से विवेक ख्याति के कारण मोक्ष प्राप्त 
क्रिया हुआ पुरुष मुक्‍त कहलाता है । 
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zA र 3 AA 
वृद्ध पुरुष जीवात्मा है | gaat संख्या अनेक हैं । एक ही समय में भिन्न कार्यों 


के सम्पादित होने से इसको अनेक माना जाता है । पुरुष बहुत्ववाद की सिद्धि सांख्य- 
कारिका में बहुत तकंयुक्त ढंग से की गई है 176 सृष्टि की स्थिति में अचेतन प्रकृति 
उपादान कारण होती है । परन्तु प्रधान की ग्रचेतनता से जगत्‌ में जड़ता का प्रसंग 
श्रा जाता है | यदि चैतन्य पुरुष के संयोग से माना जाय तो मुक्ति को अवस्था में 
प्रकृति तो जड़ ही रह जाती है । उधर मुक्त पुरुषों की ग्रनेकता से एकत्व भी नहीं 
बनता और भ्रव्यवस्था हो जाती है | विवेकख्याति के सिद्धान्त से वृद्ध-पुरुष तो मुक्त 
हो भी जाय, परन्तु वेचारी जड़ प्रकृति agaa ही रहेगी । श्रतः आत्मविषयक एक- 
पक्षी यह सिद्धान्त बहुत तकेयुक्त नहीं है । 

पुर्व मीमांसा में ग्रात्मा की यथार्थ सत्ता के प्रतिपादन में महर्षि जैमिनि की 
दृढ़ युक्ति नहीं है । उन्होंने वेदान्त की युबितयों को ही सामान्यतः स्वीकार कर 
लिया है । भाष्यकार शवरस्वामी भी इसी का समर्थन करते हैं। बाद में मीमांसकों 
ने न्याय दर्शन की तरह ही ग्रात्मा को शरीर से भिन्न बताया जो एक द्रव्य है। वह 
आत्मा जीवात्मा, शरीर भिन्न, जीवनमरण के बंधन से मुक्त और परलोकगामी है । 
इसका श्राधार वाक्य 'यजमान: स्वर्गलोकं याति है। यजमान का शरीर तो स्वगं- 
लोक जा नहीं सकता, इसलिए 'यजमान' का तात्पर्य श्रात्मा से है ag विशु है 
क्योंकि 'श्रहम्‌' रूप में इसकी ada वर्तेमानता है । ATAA की दृष्टि से थंद्यूपि यह 
आत्मा भिन्न-भिन्न शरीर में रहने के कारण अनेक प्रतीत होती है, परन्तु है यह 
एक ही । अनेकता के कारण ही इसका बन्धन श्रौर मोक्ष होता है ।. यह दश ae 
काल से ग्रपरिच्छिन्न, शुद्ध ज्ञान स्वरूप AT ज्ञाता है 1९ . 


प्रभाकर के मत में आत्मा में ज्ञानाभाव है । वह ज्ञान से वोधगम्य है । 
इस ज्ञान से इसकी सर्वत्र प्रतीति होती है, फिर भी यह स्वयं प्रकाश नहीं है | जीवात्मा 
भोक्ता है, शरीर भोगायतन, भोग के साधन इन्द्रियाँ हैं श्रोर सुख-दुःख पृथ्वी श्रादि 
भोग्य हैं । जीव, शरीर, इन्द्रिय, भोग्य श्रौर ज्ञाता इन्हीं पांच के सद्भाव से 
होता है ग्रौर सम्पूणं जगत्‌ इसी में समवेत है | ग्रकेले जीवातमा में अज्ञान दै bi 
पुष्टि mga श्रज्ञानी’ इस युक्ति से होती हैं। कुमारिल भट्ट के pt 
अज्ञानोपहित चैतन्य है । सुषुप्ति में व्यापारहीन afaat ज्ञान नहीं हतप 
सकती हैं, Wa: सोकर उठने के वाद 'भुखमहम्‌ भ्रस्वाप्सम्‌, न nissan 
परामर्श ठीक नहीं है । परन्तु ऐसा देखा जाता है, इसलिए किसी श्रन्य क श्र 
कारण श्रज्ञानोपहित चैतन्य श्रात्मा है, यह सिद्ध होता है | ae 

कुमारिल भट्ट की श्रात्मा न्याय-वैशेपिक की श्रात्मा के समीप है, प YA 
वैशिष्टय के साथ । दोनों में arent स्वरूपतः जड़ है, लेकिन कुमारिल के रि 
में चैतन्य भी उसमें विद्यमान है । जागृतावस्था में वह बोधस्वरूप है मरौर सुप्तावस्था 
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में वोधहीन । प्रभाकर श्रात्मा की जडता स्वीकार करते हुए भी TAA स्वयं प्रकाशता 
मानते हैं । वाचस्पति ने इन दोनों धारणाओं को अयुक्त बताया है, क्‍योंकि मीमांसा 
की श्रात्मा मुक्ति के लिए प्रयास करके भी मुक्त नहीं हो पाती । इसलिए यह मत 
अङ्गीकार करने योग्य नहीं है 119 


इस तरह हम देखते हैं कि आत्मा का स्वरूप कई प्रकार से हमारे सामने 
उपस्थित होता है । चार्वाक चैतन्य विशिष्ट देह को ही श्रात्मा मानते हैं । उनमें से 
कुछेक भ्रन्तःकरण को और कुछ इन्द्रियो को । वौद्ध क्षणभंगुर विज्ञान सन्तान को 
आत्मा मानता है और जैन देह परिमाण को आत्मा कहता है । नैयायिक की आत्मा 
ब्रह्म से भिन्न कत्तृत्व आदि धर्मों से युक्त है । मीमांसकों का कहना है कि द्रव्य तथा 
बोध दोनों ग्रात्मा के स्वभाव हैं। सांख्य के मत में ग्रात्मा केवल भोक्ता है, Fat 
नहीं । वेदान्ती लोग कत्तृ त्व भोकतृत्व ग्रादि से रहित श्रौर जीव से ग्रभिन्त faa- 
स्वरूप आत्मा को मानते हैं। वाचस्पति ने आत्मा को शुद्ध, बुद्ध, मुक्त, चैतन्य- 
स्वरूप बताया है । वह विभु और नित्य है । सत्‌, चित्‌ और श्रानन्द उसका रूप है । 
भ्रध्यास की स्थिति में वह प्रादेशिक हो जाता है । 'ग्रहम्‌ इहैव श्रस्मि सपने जानानः 
यह अनुभव अध्यास में होता है | 'मैं इस घर को जानता हूँ' इस उदाहरण में 'मैं' 
सें जिस ग्रात्मा का बोध है वह अ्रज्ञानमय है । 'घर में हूँ' इस ज्ञान में 'घर' के 
कारणभ्भबत्मा' में : प्रादेशिकत्व का अनुभव भी अ्रविद्याजन्य है। 'जानता g 
शब्दों के ररिमा का ज्ञाता होना जो सिद्ध है, वह भी उसका मूल रूप नहीं है । 
aaa से dpan प्रतीति होती है। दूसरी वात यह भी है कि 'सिहो 
AEE Za अनुभव में माणवक में सिहत्व का हम श्रारोप यद्यपि करते हैं, फिर 
भी ae सिह नहीं है' यहैँ वाध-ज्ञान रहता है । इसलिए आरोपित श्रात्मत्व विशिष्ट 
देह की अहम्‌ प्रतीति के विषय होने में कोई भ्रनुपर्पात्त नहीं g | 


am शरीरम्‌' आदि उदाहरणों में जो आत्मा से पृथक्‌ शरीर का मान 
बताया जाता है, वह वह 'राहो: शिर: की तरह औपचारिक है । राहु और शिर 
में किसी प्रकार का भेद नहीं होने पर भी किसी प्रकार भेद की कल्पना करके षष्ठी 
कर दी जाती है। देह और ग्रात्मा की श्रभिन्तता में यह भी एक हेतु है कि 'मम 
शरीरम्‌' कहने वाले से पूछने पर 'कस्त्वम्‌' के जवाब में वह ग्रपने वक्षःस्थल पर 
हाथ रखकर कहता है Way ग्रहम्‌, श्रस्मि' मैं यह हूँ । इस प्रकार की प्रतीतियों से 
देह के भीतर ही AAT का निवास है, यह सिद्ध होता है। परन्तु श्रज्ञान के कारण 
हम देह को ही ब्रात्मा मान लेते हैं। 'सोऽहमस्मि' इस प्रत्यभिज्ञा से ग्रात्मा का जिसके 
अंश के साथ एकरूपता का ज्ञान होता है वही इसका मौलिक स्वरूप है। ब्रह्म 
साक्षात्कार के बाद देहात्मश्रम की निवृत्ति हो जाती है। श्राचार्य शंकर ने श्रध्यास 
भाष्य में लिखा भी है--प्रश्वादिभिश्चा विशेषात्‌ 120 भामती में वाचस्पति ने 
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इसे और स्पष्ट किया है--णास्त्रचिन्तका: खलु एवं विचारयन्ति न प्रतिपत्तारः 121 
इसका तात्पर्य यह है कि शास्त्रों के मनन में जो कुशल हुँ और श्रात्मसाक्षात्कार से | 
रहित हैं, उनका व्यवहार भी लोक में पशुग्रों के सदृश होता है। जिस प्रकार पशु 
लाठी लेकर किसी मारने वाले को श्रपनी तरफ आते देखकर भाग जाता है और 
हाथ में घास लेकर आते हुए व्यवित को देखकर उस खिलाने वाले के समीप चला 
आता है, उसी प्रकार शास्त्रीय ज्ञान सन्पन्न विद्वान्‌ या महात्मा पुरुष हिसक, AX 
आदि प्रतिकूल तत्त्वों को देखकर श्रलग हो जाते हैं और AIRA भक्त को देखकर 
उसके समीप हो जाते हैं । इस प्रकार के प्रमाण-प्रमेय व्यवहार में पशु और पामर 
के तुल्य ही शास्त्र चिन्तको का व्यवहार लोक में देखा जाता है। इसलिए देह से 
भिन्न जीवात्मा को प्रत्यभिज्ञा से मानना ग्रौर अहम्‌ तथा जीवात्मा को एक मानना 
ग्रध्यस्त परक सिद्ध होता है । अनाध्यस्त आत्मा तो ब्रह्मस्वरूप है । अहमनुभव से 
उस श्रात्मस्वरूप सच्चिदानन्द ब्रह्म की प्रतीति नहीं होती है। शुद्ध ग्रात्मा ग्रहं- 
विषयक नहीं है । 


. छान्दोग्योप०--५/३/६ 
- वृहदा०--२/४/२, ४/५/३ i 
. कौषितकी ०-२/७ c= ES 

१ छान्दोग्योप०--५/ १/७ 

५. तैत्तिरीयोप०--२/२/१ 

६. भामती--पृ० १२७ 

७. सिद्धान्त विन्ड--पू० ११४। 
८. भामती--पृ० ८२ 


०९ w A wo 


९. पदार्थधर्म०--पृ० २६ 

१०. छान्दोग्योप०--३/१९/१ 

११. भामती--पृ० ८२ 

१२. न्यायसूत्र--१/१/१० 

१३. वेशेविकसूत्र--७/१/१२ 

१४. भामती--पृ० ४८३ 

१५. सांख्यप्रबचन सू०--६/१-२ 
१६. सांख्यकारिका--कारिका, १८ 
१७. शलोकवातिक, ग्रात्मवाद, १/५ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. An eGangotri Initiative 


&२/वाचस्पति मिश्र--जीवनी और सिद्धांत 


१८. तन्त्रवा०, शा० दी०, Jo २५० 
१९. भामती--पृ० २७२ 

Ro. ब्रह्मसूत्र--१/१/१, अध्यास भाष्य 
२१. अध्यासभाष्य पर भामती 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. An eGangotri Initiative 


Ly” 


